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CAPO 1. 
Introduzione. 

1. I così detti Scriptores Historiae Augustae furono colle stampe pubblicati, 
prima che altrove, in Italia colla Mediolanensis del 1475, detta perciò editio prin- 
ceps ; alla quale tenne dietro nna prima edizione veneta, 1489 , e subito appresso 
una seconda apud Joannem Rubeum de Vercellis^ 1490; e finalmente l'Aldina curata 
dal famoso Egnatius, 1516 (Peter, Historia critica^ pag. 15, 23, 33). E prima della 
stampa citansi (Peter, 1. 1. pag. 25 ; praefatio, XXVII) i codici del Poliziano, lasciando 
i Vaticani diversi, ed altri, di cui si servirono il Casaubono ed il Salmasio (Pari- 
siis, 1620); un codice napoletano scritto dal Parrasio al principio del secolo XVI; 
anche il celebre Pomponio Leto scrisse di sua mano le vite di Diaduraeno , Opilio 
Macrino, Alessandro (Peter, praefatio, XXIII; XX VI- VII, in nota; Jordan, praef. XI); 
e lasciamo gli altri codici italiani. I migliori però sono il Bambergese e il Palatino e 
i derivati direttamente da essi : con questi due codici paragonati tra loro s' è costruito , 
per così dire, idealmente l'archetipo , che io riferii dal Jordan per ciò che riguarda, 
il titolo è l'ordine di queste vite imperiali da Adriano a Numeriano e Carino. Ma importa 
notare che la prima edizione venne dall'Italia e di questi scrittori si occuparono cele- 
brati nostri dotti ed umanisti. Ne' tempi nostri abbiamo ancora due ristampe italiane, 
la Torinese, tipografia regia, 'curata dal Vallauri, pura testo ; e la Veneta dell'Anto- 
nelli, testo con versione e note di vari. Nel secolo scorso il Muratori toccò qualche 
punto di queste nostre questioni storiche e critiche negli Annali , e citava special- 
mente Sparziano nella HisUyi^ia miscella da lui pubblicata con note. Una disserta- 
zione scrisse pure il Fea nel 1821: Difesa di Elio Sparziano per la vita di Lucio 
Elio Vero Cesare (dagli Atti dell'Accademia Romana d'Archeologia, III, pag. 103-117). 
E ne' tempi nostri ancora il Borghesi trattò di Mario Massimo , una delle principali 
fonti di questi scrittori (Oeuvres, V, 455 e segg.). A noi altri italiani pertanto non 
del tutto nuovi debbono riuscire questi studi , sebbene più assai di noi ci abbiano 
atteso gli stranieri. 

2. Ed il Casaubono dopo Svetonio dedicava le sue cure agli Scriptores Historiae 
Augustae, facendone un conmiento illustrativo e critico, se difettoso in qualche parte, 
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neirinsiemo però assai lodevole. Il sig. De Saumaise (comunemente detto Salmasio, 
essendosi latinizzato Claudius Salmasius) ripigliato il lavoro da capo, lo compieva 
e pubblicava nel 1620 colle note sue proprie e con quelle del Casaubono aggiunte 
in fìne della splendida edizione parigina testé citata. Anche il Qrntero volle aggiun- 
gere delle proprie note ed emendazioni a quelle del Casaubono e del Salmasio, e ne 
abbiamo l'edizione di Leida in due volumi {Lugduni Batavorum, 1670). Non accenno 
il compendio fattone in un grosso volume dallo Schrevellius ; tralascio le fatiche d'altri, 
che citai qua e là nel presente scritto. Noto solo, che, siccome in Amsterdam Ulrico 
Obrecht nell'università spiegando questi scrittori ne procurava un' edizione con rare, 
ma utili note (1677), così ne' tempi nostri in Germania essi formano ancora l'oggetto 
degli studi della gioventù nelle pubbliche scuòle, come lo provano le exercitationes 
crUicae del Peter e simili elucubrazioni d'altri professori uscite fuori in que'loro 
programmi. Quindi ci vennero, non è guari, dalla Germania due ottime. edizioni, con 
brevissimo intervallo l'una dall'altra, la berlinese del Jordan ed Eyssenhardt, e la 
lipsiense del Peter. Di tutte queste edizioni, dalla parigina del 1620 alle ultime due 
ora qui accennate, comprese le due ristampe, la torinese del Yallauri e la veneta 
Antonellìana, io mi sono servito nel comporre il mio lavoro. 

3. Ma gli scrittori della storia augusta furono e sono studiati sotto diversi punti 
di vista, sì dal lato storico e filologico, e sì da quello della scienza legislativa. Dal 
lato storico tiene un luogo principalissimo il Tillemont, il quale fu, se non il primo, 
certo dei primi ad accorgersi, che alcuni documenti arrecati nella vita di Avidio Cassio 
sono falsi ; ma in generale pih che alla critica egli tendeva alla conciliazione delle 
discordanti testimonianze degli autori greci e latini. Anche il Crevier s'occupò del 
racconto dei nostri biografi nella sua storia imperiale ; talora vuole farla da critico, 
ma parmi che non ci riesca. Dal lato filologico, oltre i dotti sopra nominati, scrisse 
un' eccellente dissertazione il Paucker : De latinitate scriptorum historiae Aur- 
gustae, Dorpati, MDCCGLXX; lavoro aureo, anzi d'oro massiccio. È singolare la stra- 
nezza dal Paucker osservata riguardo all'uso del vocabolo dies, che presso i nostri 
biografi è per lo pih di genere femminile, di rado maschile, in entrambi i casi però 
nel senso precisamente opposto alla -consuetudine dei classici (pag. 65-68). Inoltro 
dal lavoro dal Paucker trassi alcuni dati per istabilire il nesso cronologico tra' nostri 
biografi e determinare il grado della loro coltura. Citerò qui per esempio la propor- 
zione tra loro esistente per rispetto all'uso de' vocaboli novi e novizi: Capitolino per 
ciascuna pagina dell'edizione berlinese, 0,75; Sparziano, 0,9; Trebellio, 1,06; Vopì- 
sco, 1,13; Yulcazio, 1,3; Lampridio , 1,53 (ibid. pag. 35, nota). Riguardo alla 
scienza delle leggi non si può dimenticare il Savigny ed in tempi a noi più vicini 
il Dirksen lodatissimo pel suo scritto : Die scriptores historiae Augustae, Leipzig, 1842. 
Essendo quest'operetta divisa in due parti e comprendendo nella prima alcuni cenni 
brevi, ma importanti, sulle fonti, a me ed agli altri, che dal 1842 al 1879 hanno 
fatto questo medesimo studio, ne porse la principale occasione. Tra gli scritti filolo- 
gici e critici non si debbono dimenticare quelli del Dodwell, uno dei primi di questa 
schiera in ordine di tempo ; le observationes del Becker, la censura dell'Heyne, che 
citai di ra'lo, perchè poco me ne giovai e solo in fine. 

4. Il Richter (nel Rhein. Museum , 1849) discorrendo dell'opera del Dirksen 



aperse la via alla questione assai importaute suiriiso diretto o indiretto delle fonti , 
e lo seguiva con tutta franchezza e molto frutto il suo allievo dott. Plew (Marius Maxi- 
mu$ als direkte und indirekle quelle der script, Hist, Aug. Strassburg, 1878), e con- 
siderando quest' argomento faceva una retta distinzione delle vite in principali e 
secondarie. Tre altri eruditi trattarono interamente, ovvero qualche punto, il tema su 
Mario Massimo; Gian Giacomo MuUer ex professo nel suo bel volume: Der GeschUs- 
schreiber L Marius Maaimus eine Kritische untersuchung , Leipzig, 1870; qualche 
punto Carlo Czwaliua, che nella sua, Dissertatio historica de epistola/rum actorumque, 
quae a soìHptoribus Historiae Augustae proferurUur, fide atque auctoritate - Particula 
prima - Bonnae, MDGCCLXX, discorrendo brevemente di Mario Massimo abbracciava 
del tutto la sentenza deirillustre nostro Borghesi ; e in fìne Carlo Bùbel, che nella 
sua scrittura, De fontibus quatuor priorum Historiae Augustae scriptorum - Pars 
prior - Bonnae, MDCCCLXXII, fece un esame piuttosto minuto delle vite di M. Anto- 
nino e degli altri imperatori fino a Settimio Severo, preceduto da alcune osservazioni 
intomo alle dòti di M. Massimo e Giunio Cordo in opposizione tra loro , e sopra 
alcune vite di Capitolino. Ma con questa per così dire questione capitale di Mario 
Massimo e Giunio Cordo se ne collegano strettamente delle altre intorno ad Erodiano 
ed a Dione Cassio , nominato il primo apertamente e usato dagli scrittori nostri , 
mentre intorno al secondo non mai nominato si disputa assai riguardo all' uso am* 
messo dagli uni, n^ato dagli altri. E riguardo ad Erodiano ferve la disputa intorno 
al valore storico del suo racconto ; alcuni a' nostri tempi ne screditarono affatto la 
fede e quindi l'autorità , altri furono un po' più miti. Uno dei più terribili critici , 
avversari di Erodiano, è Giovanni Zùrcher nel suo: Commodus - ein beitrag zur 
kritik dei' historien Herodians, Leipzig, 1868; egli paragonando il racconto di Ero- 
diano con quello di Cassio Dione e di Lampridio, non solo mette in rilievo alcune 
inesattezze del primo, ma giunge al punto di qualificarlo per mendacissimo. Sotto 
un aspetto pih largo e non così sfavorevole giudica il racconto di Erodiano Carlo 
Dàndliker nelle sue ricerche: Die drei letzten biicher Herodians - untersuchungert, 
zur allgemeinen geschichte von 222-238 n. Chr. Leipzig, 1870. Egli si mostra più 
benigno anche verso Giunio Cordo, biasimato fortemente dal Bùbel e da altri, che 
a mio giudizio non posero mente alla distinzione delle vite in principali e secondarie, 
e poi delle vite rifatte con aggiunte e modificazioni a quelle già composte da Mario 
Massimo nelle quali per voler dire cose nuove si occupò dì cose minime e triviali, 
aggiungendo anche false notizie e di quelle altre vite, nelle quali egli non più ap- 
parisce un ripetitore delle notizie ed ampliatore delle biografìe di M. Massimo, bensì 
un continuatore dell'opera di lui, e quindi un biografo di prima, non già di seconda 
mano, la fonte principale insomma delle vite posteriori, dai Massimini ai tre Gorr 
diani (an. 235-244). Quanto all'uso di Cassio Dione, ammesso dal Salmasio tra gli 
antichi critici e dall'Hòfuer tra' moderni, ma recisamente negato dal Bichter e dal 
Plew, convengono gli uni e gli altri nell'ammettere una grande rassomiglianza degli 
scrittori nostri con Dione in que' luoghi massimamente, che sono derivati dalle fonti 
ufiSciali e da M. Massimo. E quelli , che niegano l'uso di Cassio Dione , spiegano 
queste rassomiglianze coiridentità delle fonti comuni al greco storico ed ai nostri 
scrittori. In questa ricerca finalmente delle fonti dei quattro primi biografi mi valsi 
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pure con profitto della breve dissertazione del Erause, per diligenza almeno se non 
per critica assai lodevole , pubblicata nel : Pi^ogramm des Fiirsilich Hedwigischen 
Gymnasiums^ Neustettin, 1857, col titolo: De fontibus et auctoritate scriptorum 
Historiae Augustae; m?^ giunge soltanto fino a Clodio Albino. 

5. Nel periodo narrato da Trebellio Pollione io potei servirmi solo dei brevi 
cenni dati dal Dirksen, dal Bichter, e dagli altri uomini eruditi sopra menzionati, 
che ne toccarono per incidenza, e non ho potuto rinvenire lo scritto del Cannegieter, 
intitolato: De Trebellii PoUionis negligenza castigata, lodato dallo Czwalina (pag. 9, 
nota 1). M'è toccato quindi condurre la mia critica su que' scarsi cenni. Biguardo a 
Yopisco oltre i lavori del Dirksen, del Peter, del Btibel e degli altri già indicati mi 
giovai della dissertazione di Giulio Brunner : Vopiscus Lebensbesehreibungen kritisch 
gepruft, Leipzig, 1868, che però non è sempre lodevole per quella diligente accu- 
ratezza e per quel critico acume , che noi siamo soliti ad anmiirare negli opuscoli , 
non meno che nei grossi volumi tedeschi. Non mi sembra tuttavia così di poco valore, 
come pretenderebbe il Bùbel, né vi fa difetto la solita dottrina. Debbo poi avvertire 
che i citati opuscoli e volumi del Mùller, dello Zùrcher, Dàndliker e Brunner fanno 
parte delle Untersuchungen zur Róm. Kaisergeschichte del Bùdinger, dirette spe- 
cialmente a rifare la storia degl'imperatori romani secondo gli ultimi progressi con- 
seguiti mercè le nuove e numerose iscrizioni scoperte , gli ulteriori studi e diligen- 
tissimi esami e raffronti degli autori diversi , greci e latini. Questi eruditi battono 
una via differente da quella tenuta dal Tillemont e dal Gibbon; essi non mirano alla 
conciliazione delle varie sentenze degli storici greci e latini su d'un medesimo fatto; 
il loro scopo ò critico, non conciliativo, e se talora si mostrano un po' troppo spinti, 
in generale essi colpiscono sempre, o quasi sempre nel segno. A. dimostrare il mio 
concetto, citerò qui un punto solo. Tentarono, gli ò poco tempo, alcuni dotti fran- 
cesi di riabilitare, come si dice, la memoria di Faustina, moglie di M. Antonino, e 
difendere Avidio Cassio, e stabilire una data cronologica diversa da quella posta dai 
critici tedeschi, dallo Czwalina, per esempio, che si giova non poco dei lavori del 
nostro Borghesi, e dal Bubel. Ma a confermare la sentenza dello Czwalina e del 
Bùbel e in fondo del nostro Borghesi, uscì, non e guari, la dissertazione di Ernesto 
Napp, ricchissima d'iscrizioni e intitolata : De rebus imperatore M. Aurelio Antonino 
in Oriente gestis. Quaestiones historicae atque chronologicae de bello Armeniaco, 
Parthico et de Avidii Cassii seditione. Bonnae, 1879. Noterò in fine che quanto alla 
critica dei documenti uflSciali , massime dei Senatus consulta approfittai pure del- 
l'opuscolo di Emilio Hùbner : De senatus populique romani actis. Lipsiae, MDCCCLVIII, 
ove si contengono, od almeno si citano parecc li degli atti, riferiti dai nostri scrittori. 

6. Le altre elucubrazioni, di cui mi valsi direttamente o indirettamente , sono 
al loro luogo opportuno indicate. Ma prima di entrare nell'argomento, che mi sono 
proposto, panni non al tutto sconveniente tenere breve discorso intorno ad alcuni di- 
fetti inerenti, quasi direi per natura, al genere biografico, e intorno al modello, che 
i nostri biografi secondo le loro forze e i loro tempi presero ad imitare. Le difficoltà 
che s'affacciano all'autore di storie in generale per narrare coscienziosamente il vero, 
pare a me che si accrescano per uno scrittore di vite. Il biografo tende al panegirico, 
lodando oltre i giusti confini il personaggio che imprende a descrivere e che a lui, 



quasi come a poeta, diventa un eroe, un essere fuori del comune e quasi superiore 
alla natura umana. Quindi la tendenza ad esagerare i meriti del lodato spinge il 
lodatore o ad inventare egli stesso i documenti in conferma del suo racconto, od a 
ricorrere alle fonti spurie. E fa meraviglia il vedere già presso i Greci pur nel pe- 
riodo classico seguita una tal via, onde tanto nelle narrazioni dei fatti, che formano la 
parte pura e schietta dei ^iot , quanto nelle descrizioni delle varie indoli de' loro 
personaggi (xpónot -/pLpoc^xript^) noi troviamo inserte epistole di sana pianta inven- 
tate. Che se questo vizio s'incontra nell'età classica, tanto più dobbiamo aspettarcelo 
nei secoli di decadenza. Né solo si esagera la virtù per accrescere la lode, ma s'in- 
grandiscono anche i difetti e s'aggravano oltre il dovere le colpe degli uomini, mas- 
sime se avversario caduti in dispregio del popolo, per far meglio risaltare la loro 
morale depravazione, e quindi accumulare vieppiù sulla loro memoria l'odio e l'ese- 
crazione dei posteri. 

7. Ma oltre alla natura stessa del genere biografico tendente ad alterare la ve- 
rità esagerando i meriti o i demeriti, la lode o il biasimo del personaggio descritto, 
c'è un'altra causa di questo vizio, la retorica, la quale, buona o scadente anch'essa 
al pari di ogni altro genere letterario e secondo i tempi, ha pur la sua parte, non 
che nella eloquenza, nella storia e nella biografia- E quanto alla storia sappiamo che 
molte concioni presso Tucidide, Cesare, Tacito sono finte; di Cesare è singolare questo 
fatto, che mentre tutti i suoi discorsi tenuti ai soldati e quelli degli altri a lui ri- 
feriti sono esposti in forma obliqua, l'unico discorso che egli né udì , né conobbe , 
quello di Critognato, mette in forma diretta {Comm. de B. Gallico, VII, 67; Qras- 
shof. De forUihus et auctoritate Dionis Cassii, pag. 42, nota 1 ; Fischer, De fontibus 
et auctoritate Càssii Dionis, pag. 28, in nota). Sappiamo pure che questa disputa 
suU'inserire le concioni in forma obliqua o diretta non ò nuova e già si accenna da 
Trogo Pompeo presso Giustino (XXXYIII, 3, 11); giova però notare che anche in 
forma indiretta, cioè obliqua, le orazioni possono essere finte, come si trovano in Tito 
Livio ne' primi libri e appo il medesimo Giustino , o meglio Trogo Pompeo. Nelle 
nostre biografie imperiali, per non dilungarmi più a lungo, quali documenti si traes- 
sero fuori dalle officine dei retori e dopo di essere stati messi in giro, perchè in 
certo qual modo ne ricevessero il titolo dell'autenticità, vi si inserissero dentro , io 
spero di mostrarlo a suo luogo. Ma un altro difetto proviene alle biografie, non meno 
che alle storie, dal metodo seguito nella loro compilazione; e questo difetto è assai 
difficile ad evitare. Perciocché o nel naiTare i fatti si segue rigorosamente V ordine 
cronologico ed allora si é obbligati a interrompere di frequente il filo della narra- 
zione; e questa inoltre ci riesce arida e digiuna, più somigliante a quella degli an- 
nali, delle cronache, delle effemeridi, che ad un vero racconto storico. Ovvero si segue 
il metodo ideologico ; cioè si espongono i fatti secondo il nesso delle varie idee, che 
insieme raggruppa non solo le cause e le conseguenze dei fatti e le varie circostanze 
particolari, ma ancora più fatti della medesima indole e qualità, e se ne formano 
così dei gruppi speciali , delle categorie particolari , che servono a mettere in luce 
migliore, tanto i pregi, quanto i difetti delle persone, di cui si descrive il carattere 
e si raccontano le gesta. Ma se in questo metodo si può evitare il difetto, cui si va 
incontro coU'altro, è difficile però evitare gl'inconvenienti derivanti da esso medesimo, 
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quali sono la mancanza delFordine cronologico, quindi gli errori stessi cronologici, 
le ripetizioni di alcuni fatti, che si rannodano sotto categorìe diverse, ed altri. Quanto 
sia importante questo punto di critica, lo dimostrano le osservazioni fatte al primo 
degli storici greci, a Tucidide, e le censure mosse a Svetonio, modello a' nostri biografi. 
8. Bettamente, a mio senno, Teditore di Svetonio, Carlo Ludovico Both, nella 
prefazione, pag. XYII, a proposito de' suoi imitatori scrìsse : « De Latinis antiquis- 
simus est TertuUianus, Christianus, Afer ; quo non multo posteriores Spartianus, Lam- 
pridius, Capitolinus, Yopiscus, Augustae historìae scriptores, si non prorsus contem- 
nendi sunt, Tranquilli imitationi debent ». Ed anche gli altri due scrittori, qui 
non nominati, Yulcatius Gallicanus, Trebellius Follie, seguirono la maniera di Sve- 
tonio, che pose per così dire la prima pietra di questo nostro edifizio biografico, di 
questo ccyiyus di vite imperiali e fu il primo ed anche il pili perfetto autore di bio- 
grafìe scritte secondo 11 metodo ideologico testé accennato, e da lui stesso chiaramente 
definito al capo IX della vita del Divus Augustus colle seguenti parole: «Proposita 
vitae ejus (Augusti) velut summa, partes singillatim neque per tempora, sed per spe- 
cies exsequar, quo distinctius demonstrarì cognoscique possint ». Dimostrerò con 
qualche esempio, meglio che con un lungo ragionamento, in che consista questo si- 
stema; pigliamo la categoria degli spettacoli; in. essa vi comprende Fautore ogni ge- 
nere di feste simili, i ludi scenici^ i munera gladiatoria^ le caccio, i fatti degni di 
menzione accaduti in essi spettacoli, le leggi nuove e disposizioni del principe ecc[; 
Divus Augustus, cap. 43-45; Divus Glaudius, 21, capo assai lungo rispetto agli altri; 
Nero, cap. 11-12 (e nel seguente 13, narrando il teatrale ingresso di Tiridate in 
Boma, vi fa precedere questo motto : < Non immerito inter spectacula ab eo edita et 
Tiridatis in uirbem introitum retulerìm, etc. » ) Domitianus, cap. 4. Con questo si- 
stema non è a stupire che alcuni fatti esposti sotto una speciale categoria, si reputino 
fuor di luogo. Nella vita dì Domiziano per es. al capo X si narra il caso orrendo 
di quel padre di famiglia, trascinato nell' arena e dato in pasto ai cani per un suo 
motto contro il Trace, inetto all' ufficio di munerario ; parrebbe questo racconto fuor 
di luogo e da assegnarsi piuttosto alla categoria dei fatti narrati al capo lY ; ma bi- 
sogna osservare che Svetonio in questo capo decimo vuol dimostrare che Domiziano 
non perdurò nel tenore della clemenza e presto s'abbandonò ad atti crudeli. Nella 
vita di Nerone questo difetto d'ordine assume più l'aspetto di realtà; nel capo L 
racconta Svetonio della spesa del funerale, come fu sepolto, da chi raccolte le reliquie; 
nei capi LI-LYI fa il ritratto fisico e morale di quel principe; nel capo LY però 
narra, come per la sua straordinaria e smaniosa bramosia di popolarità, alle cose ed 
a' luoghi tolta l' antica denominazione imponesse un nome nuovo, derivato dal su(^, 
per cui Nerone disse il mese d'aprile, e già aveva stabilito di chiamare Neropoli 
Boma. Ma dopo d' aver toccato del funerale e delle spese pel medesimo, dopo d'aver 
già descritto il carattere del principe, torna il biografo nel cap. LYII alla morte per 
dirci l'anno ed il giorno, in cui avvenne : « Obiit tricesimo et secundo aetatis anno, 
die quo quondam Octaviam interemerat; etc. > ; vero è che in questo capo non della 
morte di Nerone, ma della impressione fatta in vario senso nell' animo dei Bomani 
da quel caso discorre Svetonio. Presso i nostri biografi, e massime nella vita di Com- 
modo, in pih d' un luogo il racconto è così spezzato. Ma presso i nostri biografi e 
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specialmente in quella vita la notata interruzione e ripresa del racconto non si deve 
attribuire soltanto al metodo seguito, sibbene ancora ad altre cause, e sovra tutto 
alle molteplici compilazioni: poiché in pih d^un luogo sono evidenti le traccio di 
mani per non dire d'ingegni diversi, che contribuirono alla formazione del nostro 
corpo biografico. 

9. n Both fa un* altra osservazione a Svetonio, che riguarda V ordine cronologico; 
esso è detto « temporum nimirum Indiligens, cum non modo ad annorum numeros, 
praeter natalem fatalemque diem nihil fere retulerit, sed ne per aetatis quidem gra- 
dus distinxerit ejus hominis, cujus vitam persequitur, mores corroboratos, immutatos, 
corruptos etc. » {Praef. XIII). Ma a me pare alquanto ingenua questa osservazione; 
perciocché avendo il biografo espressamente dichiarato il suo disegno di scrivere que- 
ste vite non secondo l'ordine cronologico per tempora, sibbene secondo l'ordine 
od il sistema ideologico per species^ di necessità egli non poteva nel suo racconto 
tener dietro al graduale corroboramento, mutamento o svolgimento dei costumi^ e 
quindi alla corruzione loro. Questo difetto è, come già dissi, un portato del sistema 
ideologico seguito da Svetonio nelle sue vite. La categoria, nella quale si manifesta 
specialmente questa lamentata confusionB dei tempi, ò quella che concerne le nuove 
istituzioni, le costituzioni e le leggi varie emanate dagli imperatori ; ed in questa parte 
Svetonio fu imitato dagli scrittori della Storia Augusta (Dirksen, pag. 57; 131). Tra- 
lascierò le altre osservazioni fatte a Svetonio, e rimanderò chi se ne vuole occupare 
di proposito agli scritti dello Schweiger, Qolbery, Krause, Priitz, Egger, Hirzel, Wie- 
demann e di altri, i quali si occuparono specialmente delle fonti, non trascurando 
però gli altri lati della critica delle sue biografie; come letterato e storico ne di- 
scorsero pure il Both ed il nostro Atto Yannucci. Degli scrittori antichi il suo con- 
temporaneo Plinio, il giovane, ci lasciò intorno a lui le prime e più sicure notizie ; 
la sua vita poi si collega col racconto di Sparziano intorno a lui nella vita di Adriano, 
di cui egli era segretario epistolarum magistei' (Spart. in Hadr. 11, 3). Lascierò 
pure ciò che riguarda l' importanza delle sue vite, non dimostrerò la relazione che 
passa tra esse e le storie e gli Annali di Tacito. Io mi contenterò solo di riferire 
qai alcune parole del Yannucci atte a provare l' esattezza delle notizie da lui forniteci 
nelle sue Vite de' Cesari, « Citiamo tra gli altri un fatto, in cui la erudizione mo- 
« dema ha provato l' esattezza del biografo. Egli era statò accusato di errore per 
« avere attribuito a Camillo Scriboniano il gentilizio di Arrunzio ; ma a torto. Ar- 
« runzio si trova nelle iscrizioni, e Svetonio ha ragione ». Yedi Borghesi negli Annali 
dell' Istituto Archeologico, 1850, p. 361. ( Yannucci, Storia delV Itqlia antica^ voi. lY, 
verso il fine). 

10. E di questa inesattezza più che Svetonio sono ripresi gli Scrittori della Storia 
Augusta, i quali poi alla loro volta esercitano la critica a loro modo, s'intende, ai 
loro predecessori, non risparmiando non che Qiunio Cordo neppure lo stesso Mario 
Massimo (Yopisco in Probo, 2, 7; in Firmo, 1, 1; Capitolino in Opilio Maurino, 
1, 3-5; in Massimo e Balbino, 4, 5). Ma oltreché essi stessi intendono proporsi per 
modello Svetonio e Mario Massimo, e biasimano la via seguita da Giunio Cordo, fanno 
pur cenno di un'altra divisione di biografi, di quelli cioè che s* occuparono soltanto 
degli Augusti, od imperatori per così dire legittimi, successori per diritto agli altri 
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pure legittimi, oppure creati dal senato, o dall^esercito, riconfermati però dall' auto- 
rità di quello e col pieno consenso del popolo ; e inoltre di que' biografi, che scris- 
sero anche le vite dei Cesari adottati dagli Augusti come eredi presuntivi e talora 
corregnanti cogli Augusti ; e in fine le yite dei tiranni, vocabolo di novo significato, 
in uso al terzo od al principio del quarto secolo per designare per lo più i capi d'un 
corpo d'esercito, che tumultuante e ribelle proclamavali imperatori, sperandone grandi 
elargizioni e donativi ed ogni genere di privilegi. Mario Massimo servi di modello ai . 
primi ; egli non narra che Augusti ; Giunio Cordo aperse la via ai secondi, tentando 
col raccontare le cose degl'imperatori pih oscuri di riempiere le lacune lasciate da 
Mario Massimo. D pensiero tuttavia di aggiungere alle vite degli Augusti anche 
quelle dei Cesari e dei tiranni non si trova chiaramente espresso ed eseguito da altri, 
prima che dai nostri scrittori, Sparziano in Elio Cesare, 1, 1; 7, 5; Vulcazio Galli- 
cano in Avidio Cassio, 3, 3; etc. Anzi Sparziano in Pescennio Nigro^ 1, 1-2; 9, 1-2, 
e Yopisco nel luogo citato vorrebbero perfino darci le ragioni, per le quali hanno 
creduto bene di abbandonare in questa parte il sistema di Mario Massimo aggiun- 
gendovi le biografie non solo dei tiranni, ma dei piccoli tirannelli (Miniisciblos tyran- 
nos scio etc, così Vopisco in Firmo, 1. 1.) 

11. Come osservò il Casaubono, gli autori citati dai nostri biografi sono più di 
. cinquanta; tra essi debbonsi contare gli scrittori di una sola vita, come sono quelli, 
che, per quanto ci consta, scrissero la sola vita di Trajano, o di Alessandro Severo, 
gli autobiografi, quali gì' imperatori Adriano e Severo (lasciamo per ora in disparte 
la questione se veramente essi hanno scritto la propria vita, o non piuttosto i loro 
liberti per ordine, sia pure, di essi stessi ) ; gli storici, che narrarono una guerra spe- 
ciale, come ad es. la Fartica ; i compilatori delle effemeridi, come quelle dell' impe- 
ratore Aureliano, di Turdulo Gallicano e di altri; gli autori delle relazioni diverse 
e insomma di tutte quelle memorie, che formano la massima parte delle fonti prime. 
E qui riguardo all' uso di queste fonti presso i nostri biografi bisogna assolutamente 
distinguere il diretto dall' indiretto ; perciocché, siccome fu dimostrato per Mario Mas- 
simo, non sempre ogni qual volta uno scrittore della Storia Augusta nomina un au- 
tore precedente, si può ammettere che egli stesso l'abbia consultato e si giovi del- 
l'opera sua direttamente, non servendosi cioè d' altro autore, che siasi pure servito 
dell' opera medesima. È un fatto questo, che pur troppo si ripete tutti i giorni, l'uso 
cioè delle fonti per una seconda mano. Di qui nasce spontanea la questione della 
indipendenza dei nostri biografi, troppo largamente loro concessa dagli antichi e da 
alcuni moderni, ma pur troppo da altri del tutto loro negata. Che non si possa ne- 
gare l'uso indiretto delle fonti, parmi di poterne trarre una prova dalla vita di Se- 
vero, meglio da tutte le biografie che si connettono con quella di Severo. Ivi si 
cita, come indicherò in appresso, 1' autobiografia di quel principe ; or bene non tutte 
le notizie che si dicono derivate da questa fonte, rampollano direttamente da essa, 
ma bensì dalla vita di Severo scritta piuttosto a lungo da Mario Massimo, il quale 
fece un larghissimo uso di questa medesima autobiografia. La critica su questo punto 
giunse perfino a levare netto e di peso fin le parole di Mario Massimo. Non bisogna 
però abusare di questo metodo; non bisogna spingere all'estremo questo sistema; 
anche nell' argomento ora toccato dell' uso indiretto dell' autobiografia di Severo col 
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mezzo della vita medesima seritta da Mano Massimo, pare a me che non convenga 
precipitare le conclusioni. 

12. E qui io debbo candidamente esporre il mio pensiero sopra il metodo tenuto 
da alcuni critici tedeschi sopra menzionati. Per ciò che riguarda la questione del- 
l' uso diretto o indiretto delle fonti presso i nostri scrittori, non si possono, come già 
dissi, negare i grandi meriti del Bicbter e del Flew. Acuta e penetrante è la loro 
critica, la quale sulla guestione di Mario Massimo specialmente ed anche sulle altre 
affini getta una gran luce, che meglio ci rischiara il nostro intelletto suU' importanza 
delle vite principali, cioè degli imperatori od Augusti, e sui difetti delle vite secon- 
darie, cioè dei Cesari e dei tiranni. Non si può negare che in quelle sono pih ma- 
nifeste e pih frequenti le traccie di Mario Massimo, usato in via diretta, mentre in 
queste ne appare piuttosto V uso indiretto. Anche il Bùbel va molto lodato per aver 
dimostrato i veri caratteri di Mario Massimo e di averne messo i pregi in opposizione 
coi difetti di Giunio Cordo; inoltre egli assegna anche agli altri autoi'i la parte, che 
loro spetterebbe, secondo il suo giudizio, in ciascuna Vita, e. que' luoghi, che non sa 
a quali autori attribuire, raccolti insieme a parte ne fa col' titolo ' di (^a;cer})^a quasi 
dei punti separati, che si possono aggiudicare ad autorità diverse. Ma se il Bichter, 
il Bùbel, il Plew ed altri recenti critici tedeschi sono lodevoli per aver contribuito 
senza dubbio al progresso di questi studi, pare a me dall' altra lato, che si risentano 
del difetto, che in generale si rivela in questi lavori, di essere cioè troppo soggettivi 
e sistematici, per cui ad es. dalla soverchia indipendenza, che per lo passato si con- 
cedeva agli scrittori della Storia Augusta, per lo studio di questi critici nei tempi 
nostri si niega ai medesimi scrittori ogni indipendenza, si riducono quasi alla con- 
dizione d' ignoranti copisti, e, poco manca, d' inconscii automi. Il criterio, di cui ser- 
vesi il Bùbel, se in fondo buono e giusto, parmi tuttavia non sempre sicuro ; egli 
ritiene come indizi certi ed infallibili del passaggio d' una fonte ad un' altra, del- 
l'uso d' un'autorità ad un'altra alcune particelle, quali sono: sane, praeterea, de- 
nique, etc, spingendo questo sistema fìno a contare il numero delle volte, in cui esse 
entrano in una vita (pag. 21-22; 42; 45-46 etc). Ma se in alcuni punti questi in- 
dizi sono indubitabili, in altri poi sono fallaci, essendo quelle particelle richieste 
dalla costruzione del periodo e dal senso. Inoltre egli fidando pienamente sulla critica 
fatta a Giunio Cordo da Capitolino specialmente ne' luoghi sopra citati, mettendo in 
opposizione diretta le qualità di quest' autore con quelle di Mario Massimo, riferisce 
anche nelle vite principali i luoghi più infelici al primo ed i più salienti ai secondo, 
ponendo Giunio Cordo tanto nelle prime vite da M. Antonino a Severo, quanto nelle 
posteriori dai Massimini ai Gordiani in sinistra luce. Ed anche qui parmi che abbia 
dato troppo fede alle parole di Capitolino, non badando che se questo biografo bia- 
sima Giunio Cordo, Yopisco censura Mario Massimo, e se l'uno dice che Giunio 
Cordo libros mythistoriis replevit {Opilio Macrino^ 1, 5), l'altro afferma, che Ma- 
rio Massimo mythistorids se voluminibus implicavit {Firmo^ 1, 2). Laonde fu già 
bene osservato dal Dirksen e da altri che non è troppo da fidarsi di questi giudizi 
de' nostri biografi, e delle altre loro affermazioni, non di rado contraddittorie, per cui* 
mentre censurano gli autori precedenti e professano di volere evitare i vizi censurati 

in essi, li seguono poi senza citarli. E per riguardo al dott. Plew giova notare che 

2 
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anche nelle vite dei tiranni, come ad es. fu già avvertito iji quella di Avidio Cassio, 
trovansi notizie più complete, o meglio ordinate, più diffusamente ed esattamente 
esposte, che nelle vite degli imperatori corrispondenti, le quali notizie riscontrate colle 
simili in più vite si riconoscono come derivate direttamente da Mario Massimo. 

IS. Quinci appare, che io miro da un lato a fuggire le esagerazioni dei sistemi 
e dair altro a conciliare insieme le varie sentenze degli eruditi, le due opposte vie 
della critica, la meramente obbiettiva e la subbiettiva, a rinvenire nel giusto mezzo 
la verità. Gol Mùller e col Dàndliker io cerco di temperare le ardite affermazioni del 
Bùbel e del Plew, approfittando però della luce sparsa nel cammino da questi due, 
e delle conseguenze ottenute dagli altri dotti. Nel tempo stesso coir attento esame 
degli scrittori nostri, massime delle vite contenute nel 2^ volume, e dell' ultima del 
primo, cioè della vita di Alessandro Severo, ed. Lipsiense e Berlinese, io mi studio 
di aggiungere qualcosa di novo a quello già trovato dagli altri, che mi precedettero 
in questa via. Nel fine io tento di mostrare le molteplici compilazioni delle biografie 
del nostro corpo, le quali hanno diversi stadi, incominciando da Mario Massimo per 
non dire da Svetonio, e terminando con Aurelio Vittore, o meglio coir autore del- 
l'Epitome De Caesaribus; e quindi dai tempi di Trajano e Adriano a quelli di Teo- 
dosio e suoi figli. Di pari passo procede il genere dei panegiristi imperiali, che inau- 
gurato da Plinio, come il genere biografico da Svetouio, continua, sebbene di parec- 
chi non ci rimanga più che la memoria, fino agli imperatori Diocleziano, Costantino, 
Giuliano e Teodosio, onde abbiamo la raccolta comunemente nota col titolo di Pane- 
gyrioi veteres. A me parve di scoprire un certo nesso tra i due generi, e citai a loro 
luogo i passi, che mi sembravano fornirmene un qualche argomento. Stando però al 
corpo de' nostri soli scrittori della Storia Augusta, il tempo nel quale essi scrissero 
ò compreso nel periodo degli imperatori Diocleziano e Costantino, ai quali non altri- 
menti che i panegiristi, essi rivolgonsi con diretta apostrofe nelle loro dediche, o nel- 
r esprimere il loro modo di pensare pur intorno alle biografie, ne riconoscono i con- 
sigli ricevuti e manifestano i loro disegni o di scrivere tutte, o parte delle biografie 
imperiali. 

14. Non osai scompigliare l'ordine, con cui ci fu trasmesso da' migliori codici 
questo corpo di scrittori ; ho creduto bene dì rispettare la tradizione. Un solo dubbio 
mi venne per la vita di Geta attribuita dai manoscritti a Sparziano e dedicata a Co- 
stantino ; anche altri dubitarono che fosse veramente di Sparziano. Ma tranne il dubbio 
su quest'unico punto, io nell' accettare la tradizione tentai di porgere in fine una 
spiegazione delle varie contraddizioni; confesso però che in questa parte non meno 
che nelle altre affini la critica non giungerà mai a risultamenti così positivi e certi 
da sciogliere per sempre le varie questioni, che vi si riferiscono. Verserà sempre la 
critica nel campo delle probabilità, delle congetture più o meno plausibili, secondo 
che sono più o meno fondate. A me parve insomma di tenere questo metodo: 
listare, finché sia possibile, ai fatti positivi; 2^ battere nelle disparità d'opinioni una 
via di mezzo, conciliatrice delle vàrie sentenze; 3^ non lasciarmi trascinare dal de- 
siderio di novità; 4® delle poche mie nuove opinioni cercare un fondamento largo e 
solido nel tempo stesso; 5^ procurare di porgere alle opinioni già da alcun altro ma- 
nifestate e da me accolte la maggior luce possibile. In questo modo io mi studiai 
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di essere al possibile conservativo ed aprire agli studiosi la via a nuovi progressi; 
e parvemi di raccogliere dagli scrittori contemporanei o di poco anteriori e posteriori, 
che hanno una qualche relazione coi nostri biografi, il maggior numero possibile di 
argomenti a sostenere una qualche tesi. Perciò mi sono servito dei Panegyrici veteres 
non meno che delle testimonianze tratte da Ausonio. Questo scrittore si mostra cu- 
riosissimo della storia; sui dodici Cesari dì Svetonio scrive 36 monosticha e ri tesse 
il medesimo argomento ne* tetrasticha^ aggiungendovi gli altri imperatori fino ad Elio- 
gabalo, dove si ravvisa- una brusca interruzione; anche nella Commemoratio profes- 
sortmh Burdigalensium egli mostra il suo amore agli studi storici ; ci conserva nel- 
r epistola 19* un frammento, in versi però, d' un'opera di Svetonio perduta, i tre 
libri De regihus, che suo figlio Ponzio Paolino compendiò volgendola in forma poe- 
tica; neir epistola 16*, rammenta le Croniche di Cornelio Nepote e gU Apologhi di Ti- 
ziano. E questo Tiziano, che il Voscio loda pure tra gli storici latini, ricordato da 
Ausonio anche nel Panegirico a Graziano, è il medesimo di quello che nomina Capi- 
tolino, Maximini duo, 27 (ovvero cap. I Maxim jim.), 5. Di qui ognuno vede che 
Ausonio ha pure una qualche relazione coi nostri biografi sebbene ancor più stretta 
con Aurelio Vittore e coir autor dell' Epitome de Caesaribus. Quindi non parrà, io 
spero, una semplice ostentazione la mia d'essermi giovato anche dell' autorità di lui 
nelle mie ricerche. 

E qui prima di finire questo capitolo d' introduzione, sento l' obbligo di ringra- 
ziare pubblicamente l' illustre Atto Yannucci, che a me, già sono parecchi anni, de- 
sideroso d'incominciare fin d'allora questi studi, additava alcuni lavori importanti, 
tra gli altri quelli del Dirksen, del Richter e del Peter. Lo stesso ringraziamento 
debbo fare per lo stesso benefizio ricevuto all' illustre Vincenzo De-Vit. Debbo al- 
tresì dire una parola attestante il mio grato animo ai degnissimi signori, che pre- 
siedono e reggono la biblioteca comunale di Verona pel sussidio di libri che mi pre- 
starono e mi vanno tuttora con somma gentilezza prestando. 

CAPO II. 
Mario Massimo e Dione Cassio. 

1. Sparziano in Elio Cesoi^e {Aelius, 6,10) riferisce un motto, spesso ripetuto 
da quel principe: « sauus principem mori debere non debilem ». II Plew dice essere 
questa una reminiscenza di un detto di Vespasiano « imperatorem stantem mori opor- 
tere » (Svetonio, Divus Vespasianus^ 24). Un passo consimile, osserva il Plew, trovasi 
presso Dione Cassio: rèv inap/^ov hrma inoOvYioìiztv dsì, motto attribuito a Turboné 
uno dei generali dì Adriano, però non diverso dal medesimo di Vespasiano, riferito 
dallo stesso Dione: ròv cxùxoytpixopcx, 5a s^TrSta otto^v^jxscv (Dio, LXIX, 18; LXVI, 17). 
Da questi raffronti il Plew conchiude coli' ammettere nel citato passo di Spar- 
ziano una sentenza derivata per una seconda mano, per Tuso cioè d'una fonte inter- 
mediaria da Dione Cassio, o meglio da Mario Massimo. A me pare che qui si deb- 
bano distinguere i due motti l'uno dall'altro, quello di Vespasiano presso Svetonio 
tradotto letteralmente da Dione e poi ripetuto nella precisa forma dal generale di 
Adriano, da quell'altro riferito da Sparziano, simile, ma non identico. Quindi parmi 
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che si debba ammettere in dò che rìgaarda il motto di Vespasiano l'uso di Svetonio 
presso Dione Cassio, che siccome già osservò il Roth, studiosamente si servì di Sve- 
tonio, pur senza confessarlo. Riguardo poi all'altro motto da Sparziano riferito si può 
bensì ammettere l'uso di Mario Massimo per mezzo d'un autore secondario, che 
storpiò il detto genuino, che come risulta da Dione, poteva essere espresso da Mario 
Massimo nella forma identica al motto di Vespasiano ; ma questa ò una congettura, 
la quale in ogni caso non ci può per nulla confermare l'uso pur indiretto presso 
Sparziano dello storico greco. Prima però di procedere oltre in questa via pare a 
me non inopportuno di esporre brevemente il numero delle vite scritte da Mario Mas- 
simo e l'indole dello scrittore. 

2. Già dissi, come risultato dal citato luogo di Vopisco che Mario Massimo 
1^ non consacrò ai tiranni alcuna biografia particolare; 2^ comprese le vite dei ti- 
ranni in quelle degli Augusti, ai quali erano ribelli, come la vita di Àsidio Cassio 
nei tempi di Marco, quella di Fescennio Nigro ed Albino nei tempi di Severo; 
3^ ciò non ostante non riuscì breve, ma prolisso e verboso assai e mescolò insieme 
le storie colle favole. Lasciando quest' ultima taccia delle favole contenute ne' suoi 
volumi, il resto ò confermato da altri scrittori. Vulcazio Gallicano ci attesta che nel 
secondo volume della vita di Marco egli comprese le cose operate da Marco dopo la 
morte di Lucio Vero; ce lo dice inoltre maligno verso Faustina {Avidius Cassius^ 
9, 5 e 9). Che la ribellione d'Avidio Cassio fosse narrata nel secondo volume della 
vita di Marco, appare ancora piìi chiaro dal medesimo Vulcazio (ibid. cap. 6, § 6-7). 
La prolissità di lui è accennata anche da Capitolino (Helvius Pei'tinax, 2, 8-9; 15, 8). 
L'unica differenza sta in ciò che qui si tratta dell'inserzione di lunghi documenti, 
un'orazione, una lettera etc, mentre Vopisco censura la molta verbosità. Che propen- 
desse alla satira contro i principi di pessimi costumi, Io prova Lampridio nella vita 
di Commodo, 13, 2; ma questa tendenza non indica ancora un animo così maligno 
da infamare gratuitamente e senza fondamento alcuno la memoria di una imperatrice, 
come vorrebbe attestare Vulcazio, il quale, com' è dimostrato in modo indubitabile, 
si servì di documenti falsi e di autori mendaci. Del resto Capitolino lo encomia per 
diligenza e fedeltà {Clodius Albinus^ 12, 14), e lo stesso Vopisco, siccome già notai, 
contraddicendosi vuole proporselo a modello {Probus, 2, 7). La taccia di essersi im- 
pigliato in volumi mitistorici forse gli provenne dall'avere inserito ne' suoi libri non 
solo epistole, orazioni nella loro integrità ed atti urbani ed acclamazioni del senato 
(Lampridio in Commodo 15, 5; 18, 1-2), il che gli avrebbe procacciata la nota di 
prolissità, ma ancora versi e motti latini e greci, come fece Svetonio (Lampridio in 
Commodo 1. 1. 13, 2; in Heliogabalo, 11, 6). Ma delle fonti di Mario Massimo, un 
po' più oltre ; qui basti l'aver accennato le qualità principali dello storico. Riguardo 
alla lingua ed allo stile, fu osservato già dal Rùbel che i passi tolti di peso da lui 
sono i più belli dei nostri scrittori. Dalle idee di Gelilo, Frontone ed Apulejo e dal 
loro modo di scrivere possiamo comprendere quale scuola abbia seguito il nostro; 
certo quella Latinità era già decadente, ma non così guasta e corrotta, come appare 
al tempo dei nostri biografi e dei panegiristi loro coetanei, o di poco posteriori. 

3. Il Vossio {De Historids Latinis, lib. II, cap. 3) fa Mario Massimo autore 
delle vite dì Trajano, Adriano, Elio, Antonino Pio, M. Antonino, Commodo, Pertinace, 
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Settimio Severo, Caracalla, Geta, Eliogabalo, Alessandro Severo. Se dalle testimo- 
nianze di Lampridio (in Alexandro Severo, 48, 6 ; 65, 4*5) si deduce rettamente che 
M. Massimo Ila scrìtto la vita di Trajano, certo non si può ne da Lampridio, ne da 
alcun altro degli scrittori nostri trarre alcun argomento per fare M. Massimo autore 
anche della vita di Alessandro Severo, ed il Yossio, come osserva il MùUer (pag. 27), 
interpretò male alcuni passi del medesimo Lampridio, che a Settimio Severo, non ad 
Alessandro, debbonsi riferire.. Inoltre M. Massimo non iscrisse neppure la vita di 
Geta; il passo di Sparziano {Geta, 2, 1), supposto pure che si riferisca al figlio, 
non già all'avo di Settimio Severo, secondo l'interpretazione del Plew, in ogni caso 
indica non una biografia speciale, ma il primo settenario della vita di Settimio Se- 
vero, in cui M. Massimo ha parlato « de vita et moribus » di Geta. Ed anche di una 
vita di Elio Cesare scrìtta separatamente da Mario Massimo non abbiamo testimonianza 
veruna; le due citazioni fatte in questa vita di Mario Massimo provano che questo 
scrittore narrò di Elio nella vita di Adriano (Sparziano, Aelius^ 3, 9 : « fuisse enim 
Hadrianum perìtum matheseos, Marius Maximus usque adeo demonstrat, ut etc. », 
ibid. 5, 4: « nam tetrafarmacum, seu potius pentafarmacum, . quo postea semper Ha- 

drianus est usus, ipso » Aelius « dicitur repperisse de quo genere cibi aliter 

refert Marius Maximus non pentafarmacum, sed tetrafarmacum appellans etc ». Lampri- 
dio « Alexander Severus, 30, 6: ususque estAIexander Hadrianitetrafarmaco frequenter, 
de quo in librìs suis Marius Maximus loquitur, cum Hadriani disserit vitam »). Di 
qui si vede chiaro, come siano giusti i principi della moderna critica, onde si distin- 
gue Tuso diretto, dàll^indiretto di Mario Massimo e si riconosce nel citato luogo della 
vita di Elio Cesare, 5, 4, la mano di un autore che rifece parte delle biografie di 
Mario Massimo amplificandole e quasi colla pretesa di qprreggere il lavoro di lui lo 
svisava, lo falsava ; e questi, secondo il Plew, sarebbe Giunio Cordo. In fine osserverò 
col MùUer e col Plew e cogli altri, che avendo Mario Massimo incominciato il suo 
lavoro colla vita di Trajano, certo non dovette tralasciare il breve impero di Nerva 
così legato con quello di Trajano, e ne dovette comprendere la vita in quella dello 
stesso Trajano, secondo il tenore da lui seguito nella vita dì Marco Antonino, nel 
cui primo libro narrò anche la vita e i costumi di Lucio Vero. Questa ipotesi riesce 
ancora più sicura e giusta, quando si pensi che il lavoro biografico di Svetonio 
finisce con Domiziano e nessuno, per quanto si sappia, lo ha continuato prima di Mario 
Massimo, il quale si può dire il continuatore di Svetonio. Per queste considerazioni 
adunque risulta evidente che Mario Massimo ha scritto le vite degli imperatori Nerva 
e Trajano, Adriano, Antonino Pio, Marco Antonino e Lucio Vero, Comraodo, Perti- 
nace, Didio Giuliano, Severo, Caracalla, Eliogabalo, narrando anche nella vita di 
Adriano la vita e i costumi di Elio Cesare, nei due libri su M. Antonino e Lucio Vero 
la ribellione, o come allora dicevasi tirannide di Avidio Cassio, e nella vita di Set- 
timio Severo, divisa in settenari anche le gesta di Pescennio Nigro e Clodio Albino, 
reputati come ribelli a Severo e quindi, secondo quei tempi, tiranni. Quanto alla 
vita di Geta, essa è diversamente collocata, secondo la varia interpretazione del passo 
già sopra indicato {Geta, 2, 1). 

4, Ecco il passo in questione: « Geta autem dictus est vel a patrui nomine 
vel avi paterni, de cujus vita et moribus in vita Seveiì Marius Maximus primo 
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septenario copiose rettulìt ». Il nodo della questione sta nella interpretazione varia del 
termine septenario. Il Casaubono, dando un breve cenno di Mario Massimo nella vita 
di Adriano (2,10) dice in proposito: «Opus suum in septenorum librorum tomos 
aliquot tribuerat. Nam alibi {allude al passo di Geta) eum Spartianus in primo sep- 
tenario laudat ». Ma questa interpretazione fa l'opera di Mario Massimo volumino- 
sissima, dovendosi supporre almeno quattordici libri per la sola biografia di Severo, 
mentre sappiamo che la biografia di M. Antonino non si estende pih che a due libri, 
n MùUer {Excursus III, pag. 180-181), respinta T interpretazione del Casaubono 
della divisione in tomi di sette libri ciascuno, e Taltra di sette anni, ammette due 
od al più tre libri della vita di Severo e ciascun libro diviso in sette piccole parti, 
particelle, e che nel primo di questi settenari « primo septenario libro » si con- 
tenesse là vita di Geta figlio di Settimio Severo. Il Bfibel nelle tesi annesse al suo 
scritto se ne trae d'impiccio con uno spediente assai commodo, supponendo contro 
l'autorità di tutti i codici e di tutte le edizioni la lezione fin qui ricevuta sempre 
erronea e proponendo questo suo singolarissimo emendamento: « capite varia » invece di 
« septenario ». Il Flew piglia una via, che a me par conciliatrice ; rigetta l'opinione del 
Mtìller, che qui s' intenda Geta figlio di Severo, ma col Dirksen (pag. 24) riferendo 
il relativo cujus all'ultimo nome « avi paterni » crede che Mario Massimo abbia riferito 
a lungo sulla vita e sui costumi dell'avo paterno di Geta nella vita di Severo. E pel 
primo settenario intende la settima particella, il settimo paragrafo, nel quale, seguendo 
il suo esemplare, Svetonio, trattava M. Massimo dell'albero genealogico, dello stemma 
di Severo e per conseguenza del padre di costui, avo di Geta (Plew, pag. 28-29). 
È certo innegabile che M. Massimo nelle sue biografie s'occupava dello stenmia, del- 
l'albero genealogico, e qui siccome più oltre confermerò, discendendo alle piii remote 
origini per secondare la vanità dei potenti tirava fuori le più antiche ed illustri pro- 
sapie; così ad es. di M. Antonino trasse fuori un albero genealogico, che lo facea 
discendere da Numa Pompilio {M. Ani. 1 ,6). Di qui ancora la facilità di sdrucciolare 
nel campo dei niiti e delle favole, onde un altro pretesto a Yopisco delle sue cen- 
sure; sebbene d'altri imperatori, come di Pertinace, di famiglia ignobile, nessuno 
stemma, nessun vanto M. Massimo trasse fuori. E di Settimio Severo nomina il padre 
Geta, avo quindi paterno del Geta di cui si tratta ; la madre, gli zii consolari, l'avo 
materno e paterno {Severus, 1, 1-2; la vita da Sparziano scritta è in massima parte 
derivata da quella di Mario Massimo). E fin qui parrebbe giusta l'interpretazione 
del Plew; ma, lasciando la singolarità del significato attribuito a septena/rio/xo non 
so come in una particella, in un paragrafo si possa narrare della vita e dei costumi 
d'un uomo. Io credo che si debba sottintendere « numero », e mi confermano nella mia 
sentenza oltre le citazioni di Varrone presso Gelilo e Plinio, e quella di Censorino, 
scrittore contemporaneo al nostro (de die natali, cap. 7, § 2; cap. 11, § 6), anche 
le parole del Panegirico diretto a Costantino Magno {Pùnegyrici veteres. Vili, 16, 2); 
« Sed divina mens et ipsius urbis aeterna majestas nefario homini» Maxentio « eri- 
puere consilium, ut ex inveterato ilio torpore ac foedissimis latebris subito prorum- 
peret, et consumto per desidias sexennio, ipsum diem natalis sui ultima sua caede 
signaret, ne septenarium illum numerum, sacrum et religiosum vel inchoando violaret ». 
E quinci si deduce che non solo il numero settenario era sacro e solenne, ma 
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s'intendeva per lo più un tempo prestabilito, nel quale si festeggiava, e bastava che 
fosse appena trascorso il sessenio, consumto .... sexennio, perchè incominciasse questo 
tempo, e in qualunque giorno dal principio alla fine del settimo anno si poteva que- 
sta solennità celebrare. Lasciando adunque gli altri luoghi afBni, e quasi conciliando 
le diverse interpretazioni, io ritengo che 1" quel termine «septenario» supponga real- 
mente il concetto di numero, e il « primo septenario » indichi precisamente il primo pe- 
riodo della vita dì Severo, de* suoi primi anni, sette di numero « primo septenario 
numero » ; anche dal contesto parmi apparire il concetto d'una divisione per vari 
periodi determinati di tempo, ciascuno in numero di sette anni ; 2^ che in questo 
primo periodo, in questo primo settenario, della vita di Severo abbia M. Massimo 
naturalmente parlato dell'avo paterno di Geta e quindi dal padre di Severo ; 3^ che 
la biografia di Severo comprendesse almeno due libri, poiché Vopisco nel luogo ci- 
tato {Firmus, 1,2) dice chiaramente : « et Marius Maximus Avidium Marci tempori- 
bus, Albinum et Nigrum Severi non suis propriis libris, sed alienis innexuit ». Dun- 
que la vita di Severo, come quella di Marco era in libri divisa: la vita di Marco 
in due, quella di Severo almeno in due se non in tre libri. Ma ogni libro di questa 
biografia comprendeva uno o piti periodi di sette anni. Farmi di trovare un'altra prova 
di questa divisione in un'istituzione lodevolissima di questi tempi, il nutrimento a 
spese pubbliche dei fanciulli e delle fanciulle oneste e di poveri genitori. Fu il primo 
autore Nerva di questo provvedimento che Trajano convertì in un vero istituto, in 
vero ente morale a cui Adriano aggiunse un incremento di liberalità. Avendo Gom- 
modo colle sue dissolutezze quasi esausta la ricchezza fondiaria, e Pertinace avendo 
soppresso questo canone costrettovi dalla necessità pubblica, Settimio Severo, che 
riuscì colle sue economie a restaurare ed accrescere la ricchezza fondiaria, ristabilì 
questo istituto, canone , e lo fece di sette anni (Sparziano in Hadriano, 7,8 ; in Se- 
vero, 8, 5 : 23, 2 ; Epitome de Caesaribus, XII, 4. Non so perchè Capitolino il &ccia 
di nove anni. Pertinace, 9,3). Eliogabalo poi lo soppresse di nuovo, ma per favo- 
rime uomini e donne schifose (Lampridio in Heliogabalo, 27, 7; qui come da Spar- 
ziano ne' luoghi citati, si dice chiaramente « Severi et Trajani septem annorum canon 
frumentaritts » ; quindi sarà errore di Capitolino, o della sua fonte secondaria il nu- 
mero « novem annorum ex istituto Trajani »). 

5. Spiegato in questo senso il termine « settenario primo » cioè il primo periodo 
di sette anni, la prima infanzia di Severo e inteso il relativo cujus riferito all'avo 
paterno di Geta, ne viene di conseguenza che la vita di questo figlio di Severo deve 
essere posta in altro luogo, e certo in un altro settenario della vita di Severo e in 
altro libro, ovvero assai probabilmente parte nella vita di Severo, parte in quella 
di Garacalla ; qui l'ultimo tratto e la morte , là il primo tratto, la nascita e la 
gioventù; e questa congettura sarebbe confermata anche dalle due biografie, di 
Severo e Garacalla, scritte da Sparziano. Ma la vita di Geta insieme con quella di 
Pescennio Nigro e Gladio Albino, e prima ancora la vita di Elio Cesare, fu dal Plew 
con diligenza esaminata allo scopo di mostrare in queste vite secondarie l'uso indi- 
retto e per una fonte intermediaria di Mario Massimo. Io pertanto cercherò di con- 
tinuare quell'analisi nello vite di Opilio Macrino e Diadumeno, scritte l'una da Giulio 
Capitolino, l'altra da Elio Lampridio. Primieramente noterò col Plew la tantaferata 
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sul nome degli Antonini, che già entra nella vita di Geta e domina in queste due, 
nelle quali inoltre si osserva una grande incoerenza ed incostanza storica insieme 
colle frequenti ripetizioni. In Macrino, cap. 3, discorrendosi degli Antonini se ne 
contano otto : Antonino Pio, Marco, Vero, Commodo, Caracalla, Geta, Diadumeno, Elio- 
gabalo. Nel capo 7 § 5-8 se ne ritesse la palinodia, ma Geta è posto nel dimenti- 
catojo; nel capo 10, § 6, di Diadumeno si dice che nulla vi sarà nella vita di lui 
di degno da essere narrato, « praeter hoc quod Antoninorum nomini est voluti no- 
thus adpositus » (non occorre notare la bàrbara sintassi e la barbara frase) ; e nel 
capo 5, § 7 il motto: « Sic Macrinus est Severus, quomodo Diadumenus Antoninus». 
Nella vita di Diadumeno queste ripetizioni e molto meno queste sentenze ingiuriose 
non s'incontrano; nel capo 6 vi si ricanta la palinodia sull'amanite illis temporibus 
nomen Antoninorum, aggiugnendosi la nota sul praenomen, nomen, cognomen, che 
altro è praenomen adsciscij altro nomen ipsum imponi, È noto che fin d*allora già si 
confondeva il valore di questi tre termini; alcuni vollero, che si dovessero onorare . 
di questo prenome Pertinace e Severo, altri lo vollero esteso ai due Gordiani. Lam- 
pridio crede che anche Geta fosse cognominato Antonino; da questo luogo e dalla 
dedica a Costantino parrebbe che la vita di Geta a Lampridio si dovesse attribuire 
non a Sparziano secondo i codici. Ma non deviando dal tèma, seguitiamo a notare 
le incoerenze ; in Macrino, 5, 8 < retentus est aliquanto tempore in imperio homo 
vitiorum omnium {Macrinus); ibid. 8, 2 : anno amplius imperavit ». Con altri storici 
Lampridio ne precisa il tempo in Diadumeno, 8, 2, facendo imperare padre e figlio 
quattordici mesi. Capitolino narra Tuccisione dell'uno e dell'altro « in vico quodam 
Bithyniae »; «in suburbano Bithyniae» (Macrinus 10, 3; 15, 2; questa morte poi ò pure 
in altri luoghi accennata, o variamente narrata; ibid. capo 8, 4; capo 10; capo 14, 1-2). 
6. Capitolino e Lampridio variano pure nell'uso degli autori; quegli cita in 
principio Giunio Cordo, facendogli quella critica, che già ricordai ; quindi gli annales 
senz'indicarne '^rautore {Macrinus, 3,1); Aurelio Vittore di cognome Pinio, dal quale 
dipendono i giudizi sfavorevoli a Macrino (ibid. 4, 2-4). Abbiamo qui pure citazioni 
indeterminate, ignote, nella maniera assai comune presso i nostri biografi, che pos- 
siamo, seguendo il Dirksen, non sempre però, riferire ad alcuno degli autori nomi- 
nati prima, o poco dopo (ibid. capo 3, § 8-9; capo 4, § 5 etc). In fine ricorda solo 
dei versi « cuiusdam poetae » senza riferirli sul nome d'Antonino (capo 7, § 7) ; ma 
forse noi li vediamo riferiti dopo, tradotti dal greco in latino, e mentre nell'origi- 
nale greco, a giudizio del nostro biografo, sarebbero elegantissimi, in latino sono tra- 
dotti da un poeta volgare (14,2); anche su altri versi Capitolino pronunzia un giu- 
dizio non troppo favorevole (11,4-7). Lampridio rifiuta l'autorità di Erodiano^ che 
fa Diadumeno Cesare soltanto {Diadumenus^ 2,5; Cf. Capitolino in Macrino, 10,4); 
degli storici egli cita, dopo Erodiano, soltanto Lollio Urbico (Lollim Urbicus in hi- 
storia sui temporis; Diadum. 9, 2) ; poi, oltre la vaga formola alii, quidam, Pauto- 
rità di Celiano maestro di Diadumeno, un retore Afro, del quale alcuni (quidam in 
correlazione con un altro quidam) credono che sia l'epistola di Diadumeno Augusto 
al padre Augusto, mentre alcuni altri la dicono di Diadumeno medesimo (ibid. 8, 5-9). 
E qui piacemi notare la schiettezza di Lampridio nel riferire questo dubbio, per me 
assai fondato, sull'autenticità' di quest'epistola, ed ò caso veramente raro, che questi 
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scrittori mettano in dubbio l'autenticità delle lettere e degli altri documenti, che in- 
seriscono nelle loro vite. Io poi reputo spuria ed opera di qualche retore anche la 
lettera di Macrino alla moglie {Diad. 7,4-7), e sebbene confermata dall'autorità di 
LoUio Urbico , pure a me sembra spuria anche quella di Diadumeno alla madre 
(ibid, 9, 1-2). In fatti nella prima di Macrino alla moglie, lingua e stile tradiscono 
il retore compositore della lettera ; lasciamo il mi uxor, che fa a pugni col tono en- 
fatico di tutta l'epistola; ma chi potrebbe mai aspettarsi in una lettera famigliare 
e di quel tempo una chiusa di tal genere : « dii faxint et bona Juno, quam coli», 
ut et ille Antonini meritum effingat, et egoi» qui sum pater Antonini, dignus omnibus 
videar? » Ed anche nel frequente ripetersi del nome d'Antonino scorge a ragione il 
Plew un indizio di fonte secondaria e d'età posteriore. Delle altre due lettere di Dia- 
dumeno la prima è messa in dubbio dallo stesso Lampridio, la seconda per testimo- 
nianza di LoUio Urbico fu divulgata dallo scrivano « per notarium » a fine di ec- 
citare l'odio dei soldati contro del giovinetto; entrambe furono composte per dimo- 
strare la severità di Diadumeno maggiore che quella del padre, e quindi l'odiosità 
guadagnatasi, causa della sua morte. 

7. Ma tra gli autori citati da Capitolino %.Lampridio non si rinviene Mario Massimo, 
forse perchè Mario Massimo non ha scritto una vita particolare, separata di Macrino e Dia- 
dumeno, ma, secondo l'opinione assai probabile del MuUer ne ha trattato parte nella vita 
di Caracalla, come appendice, parte in quella di Elìogabalo (MuUer, pag. 99). Sembra ve- 
risimile, che dalla uccisione di Caracalla al momento in cui fu il padre proclamato impe- 
ratore e il figlio eletto Cesare entrassero costoro nella precedente biografia e la 
chiudessero; dal punto poi, in cui i soldati eccitati all'odio col pretesto della loro 
severità, ma nel fatto dalle arti di Mesa, contro del nuovo imperatore e suo figlio 
sono disposti ad abbandonarli e si finisce coU'ucciderli, tutto questo racconto sembra 
che dovesse entrare nella vita di Eliogabalo. E credo anch'io col MùUer che derivi 
da M. Massimo il luogo, in cui da Capitolino e Lampridio si riferisce la nomina ad 
imperatore di Macrino per l'odio contro Caracalla ; n' è prova il passo consimile nella 
vita di Commodo, cap. 18 {J/lacri'aus, 2,3-4; Diadum. 2,7). E da Mario Massimo 
io faccio col Mùller dipendere anche i paragrafi 1-4 del capo 7, contenenti l'acco- 
glienza dal senato fatta a Macrino, i primi onori suoi, le imprecazioni all'anteces- 
sore. Tutto ciò mi sembra in correlazione coi luoghi ora notati e colla dignità di 
M. Massimo sedente anch'esso in senato. La lettera però contenuta nel capo antece- 
dente, od orazione di Macrino e Diadumeno (che qui Capitolino colla sua solita in- 
coerenza dice entrambi imperatori) al senato (6, 2-9) non s'accorda in qualche punto 
coU'autorità di Dione Cassio, massime in ciò che riguarda la promessa di rendere 
a Caracalla gli onori divini {Dio, 78,17; Ma(yt\ 6,8); mi pare quindi assai dubbia 
quella lettera ovvero orazione. Ma i paragrafi 5-6 del medesimo capo 7, trattanti 
dei nomi di Felice ed Antonino aggiunti al padre ed al figlio trovansi d'accordo 
coU'autorità di Dione, il quale eziandio, mentre attesta ch^ Diadumeno fu soltanto 
Cesare, come accenna pure Capitolino {Macrinus, '10,4), narra che Macrino fu chia- 
mato Pio, Felice ed il figlio Antonino {Dio, 78, cap. 16 e 19); quindi i due pa- 
ragrafi suddetti 5-6 d'accordo col Mùllei* (pag. 104) io li derivo da Mario Massimo. 

8. Ma non tutta la tantaferata del capo terzo e degli altri luoghi su questo 
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argomento del nome degli Antouini dipendono da questo autore, dal quale per 
altro a me sembrano tolti del capo terzo il § 9, i §§ 2 e 5 , capo 1 della 
vita di Diadumeno , il § 7 del capo 2, e il § 10 del capo 6 che sono in istretta 
connessione tra loro e col § 1, capo 3, della vita di Eliogabalo. Qui si accenna un 
solo fatto, la grandezza del nome degli Antonini, senza amplificazione retorica, quindi 
un tal nome dato a Diadumeno dopo la morte di Caracalla e rivendicato da Elio- 
gabalo. E questo fatto ò pure da Dione confermato, onde mi pare certo derivare 
da Mario Massimo, il cui racconto spesso concorda con quello di Dione, perchè ambo 
contemporanei, o Tuno di poco maggfere dell'altro d*età, ambo, se non par- 
tecipi, testimoni di questi fatti dall'impero dì Commodo a quello di Eliogabalo ed 
Alessandro Severo. Ma le amplificazioni, che sul nome degli Antonini occorrono in 
Macrino 3,1-8; in Diadumeno 6,2-9, e in tutti gli altri luoghi sopra notati, che 
sono in istretta relazione tra loro e con buona parte del capo primo della vita di 
Oeta etc, se da un lato mostrano , come vuole il MùUer, una imitazione di luoghi 
consimili riferiti a M. Massimo, o piuttosto una derivazione indiretta da questa fonte 
per una mano secondaria, d'altra parte denotano un'età posteriore a quella dei Gor- 
diani, ed un uso invalso di adulare qualche imperatore o principe, che aveva caro 
il nome degli Antonini pe' suoi intendimenti politici. Noi dobbiamo pertanto su questo 
punto distinguere due periodi, l'uno storico, l'altro retorico e panegiristico; il primo 
ò rappresentato dall'aatorità di M. Massimo e suoi imitatori fino a Giunio Cordo, 
l'altro da costui e dai retori panegiristi e in fine dai biografi, che seguirono l'uno 
Paltro dei due autori nominati , M. Massimo o Giunio Cordo. Il primo periodo 
corre tra i due Antonini, il Pio e Marco, ed Eliogabalo ; il secondo tra i Gordiani 
e Costantino. Nel primo domina il fatto della necessità dei principi d'assumere il 
nome degli Antonini, perchè caro all'esercito ed al popolo ed accetto anche al senato ; 
nel secondo il nome è convertito in prenome sul principio, al tempo cioè dei Gor- 
diani, che sebbene volessero farsi credere di quella stirpe, pure non assunsero che 
il prenome Antonii. Quindi facendo senza anche del prenome, serbarono i principi, 
finsero di serbare una grande riverenza alla memoria di quel nome, il quale, come 
già fu osservato, per poco non divenne sinonimo di quello à^Augusto. Or bene se 
al tempo dei Gordiani abbiamo Giunio Cordo, nell'età successiva, massime da Dio- 
cleziano a Costantino, abbiamo i nostri biografi ed i panegiristi , che attestano la 
riverenza di Diocleziano e Costantino a quel nome. 

9. Di qui si vede la difBcoltà di sceverare presso i nostri scrittori su questo 
tema le due fonti principali, di M. Massimo e Giunio Cordo e loro seguaci, di più 
il fatto storico dalla amplificazione retorica, la doppia autorità dalle aggiunte dei 
nostri biografi all'uno ed all'altro autore, e nel periodo di Settimio Severo, un terzo 
autore, Elio Mauro {Severus, 19,2-4; 20,1-7). Pare a me che il Plew, il quale di- 
scorre colla sua solita acutezza intomo a questo argomento, abbia data troppa esten- 
sione all'autorità di Giunio Cordo presso i nostri biografi, dimenticando l'uso di 
Elio Mauro e riconoscendovi nulla o ben poco di Mario Massimo. Le influenze re- 
toriche proprie dei panegiristi sono manifeste presso i nostri biografi. Nella vita di 
Geta (2,2) si narra, che Severo ebbe in animo, che i principi successori, siccome 
Augusti , così fossero detti eziandio Antonini , idque amore Marci etc. ; fa d'uopo 
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ripetere, che questa vita è dedicata a Costantino Augusto. E nella vita di Elioga- 
balo dice Lampridio : « Sed de nomine hactenus quamvis santum illud Antoninorum 
nomen poUuerint, quod tu, Constantine sacratissime ita veneraris, ut Marcum et Pium 
inter Constantios Claudiosque, velut majores tuos, aureos formaveris, adoptans vir- 
tutes veterum tuis moribus congruentes et tibi atuicas caras » {HeL 2,4). Capitolino 
attesta la medesima riverenza nell'apostrofe a Diocleziano, cui aggiunge il medesimo 
epiteto. « Sacratissime Diocletiane » {M, Anton, 19, 12). La parte, che senza dubbio 
spetta a Oiunio Cordo, è quella che narra dei Qordiani, se fossero cognominati An- 
tonini, ovvero portassero il prenome Antonii (Capitolino in Macrino, 3,5 ; Gord. 4,7; 
17,1-5; anzi qui § 8, dice apertamente: « sed ego Junium Cordum sequor, qui etc.»; 
Lampridio in Diachmieno, 6,3; Eliogab. 18,1). Due fatti spiegano il risorgere di 
questo nome; prima cadde così in dispregio da essere cancellato dopo Eliogabalo 
pei vizi di costui {Heliog, 18,1; Alex. Sev, 7,2-4), onde Alessandro Severo noi vo- 
leva più riassumere, poi le guerre tra ì competitori dell'impero dopo Tuccisione di 
Alessandro fecero non solo nascere il desiderio della pace cittadina, ma ancora il desiderio 
e la necessità di un titolo legitimo all'impero non più fondato sull'arbitrio militare. 
Quindi Gordiano nel far registrare presso il prefetto dell'erario « more romano » 
il suo figlio lo fa insignire xlel cognome di Antonino « Antonini signo illustrare » 
{Gord. capo 4, § 8; capo 9, § 3-5; e più ancora aperto nel 17,2-5; quanto al 
detto « signo inlustrare » per cognominare, onde significare vale lo stesso, Y. Hùbner 
pag. 57). Ed è da notare che Qiunio Cordo, secondo assai probabile congettura, era 
contemporaneo de* Gordiani, o di poco posteriore. Non è qui il caso di esaminare 
se veramente fossero due de* Gordiani detti Antonini od Antonii ; dirò solo che le 
medaglie presso di Sebastiano Erizzo portano Antoniits, Marcus Antonìus etc. Forse 
puossi congetturare, che il cangiamento del prenome Antonius nel cognome Antoninus 
non si debba riferire a Giunio Cordo^ ma a qualche retore, o biografo, dei tempi 
di Probo e Diocleziano (Vopisco in Tacito et Floriano , 16, 6 ; in Probo, 12, 2). 
Finalmente come ultimo argomento della riverenza dei Gordiani al nome degli An- 
tonini citerò di Gordiano il seniore im poema sulla vita di Marco € Antoniniados 
libri trìginta » ed in prosa « laudes omnium Antoninorum, qui ante eum fuerunt > 
{Gord, 3, 3, e il luogo già lodato, 4, 7). Non dobbiamo quindi maravigliarci se prima 
Giunio. Cordo sdrucciolando dal campo storico in quello della retorica abbia fatta 
quella enumerazione degli Antonini, di cui ci danno indizio Capitolino e Lampridio, 
e poi ai tempi di Diocleziano e Costantino abbianla i retori e biografi amplificata 
con quelle ripetizioni, ed in quelle dediche od apostrofi, che furono di sopra accennate. 
10. A me pare adunque non infondata questa distinzione delle varie fonti nel 
tema degli Antonini, di Mario Massimo, Elio Mauro, Giunio Cordo o dei retori o bio- 
grafi posteriori, non escluso lo stesso Gordiano padre, che più degli altri deve avere 
influito su Giunio Cordo. Da una parte il campo storico, dall'altra il retorico ; nella 
prima parte Mario Massimo ed Elio Mauro, nella seconda i retori, panegiristi e bio- 
grafi dei tempi di Diocleziano e Costantino, i quali da Gordiano il seniore la loro 
ispirazione ricevono; sta nel mezzo Giunio Cordo. Ma ritornando alle due biografie 
di^Macrino e Diadumeno, noi vediamo, che ben pochi luoghi sono derivati da M. Mas- 
simo ; predominano le autorità secondarie, Giunio Cordo, Aurelio Vittore cognominato 
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Pinio, LoUio Urbico, il retore Celiano ed Erodiano. Le incoerenze di Capitolino 
si debbono alFuso di autori disparati , i giudizi sfavorevoli su Macrino a Pinio; 
ed airuso di fonti diverse le differenze tra Capitolino e Lampridio. Questi, com'egli 
stesso confessa, si servì di fonti retoriche ; quindi la fiaba, che anche Diadumeno fosse 
imperatore, mentre Dione Cassio ed Erodiano lo fanno soltanto Cesare, e tale pure 
lo dicono le medaglie presso il Cohen (IV, 506). Se poi si confrontano queste due 
biografie col racconto di Dione, trovansi presso i nostri scrittori differenze e grandi 
lacune. Lampridio e Capitolino differiscono da Dione Cassio nel racconto della morte 
di Macrino e Diadumeno {Dio, 78, 39 e 40; Capitolino 10 e gli altri luoghi lodati; 
Lampr. 9, 3-4). Notai già la differenza tra Capitolino e Dione in alcuni punti della 
lettera di Macrino al senato. La storia di Mesa e Varia, sorella di Giulia seconda mo- 
glie di Severo, toccata da Capitolino in Macrino, cap. 9, differisce quasi totalmente 
dal racconto fattone da Dione (78, 30). Di qui Dione ci mette sulla scena uno dei duo 
nepoti, Avito, il pseudantonino , così pure lo chiama egli, Elegabalo od Eliogabalo 
e ne continua la narrazione per tutto il libro 78 e pel seguente. Ma di tutta questa 
narrazione solo in Lampridio nella vita di Eliogabalo si può trovare qualche rasso- 
miglianza. Nelle due vite precedenti non si trova di simile fuorché la solita gene- 
ralità e indeterminatezza dell'amore dei soldati per Eliogabalo e l'uccisione del pre- 
fetto Giuliano (Macrinus, cap. 8; cap. 10, § 1-3; cap. 15,1-2.; Diad. 9,4-5). Ma 
anche questi brevi cenni procedono da Erodiano, se non da Giunio Cordo {Herodianus, V, 
4,2-4; V. ancora Capitolino in Macrino 5,3-5; Herod. IV, 12,1; 14,2, ove si narra 
di Àdvento non prefetto di Roma, ma del pretorio; Capitolino però ne tace il nome). 
Di M. Massimo, successore nella carica di prefetto al pretorio ad Adveuto , nulla 
dice Capitolino, e lo narra invece Dione (78^ 14). Che se qualche rassomiglianza tro- 
viamo tra Dione e i nostri due biografi, la possiamo senza fallo ascrivere all'uso di 
Mario Massimo. 

11. Dal raffronto tra alcuni luoghi de^ nostri biografi ed altri consimili di Au- 
relio Vittore, Eutropio e l'autore iélV Epitome de Caesaribus e dello storico greco, 
Dione Cassio, potremo dedurre l'uso di M. Massimo indubitabile anche là, dove se- 
condo alcuni critici non ce lo dovremmo aspettare. Dione Cassio, Sparziano ed Au- 
relio Vittore concordano tra loro anche nelle parole nel racconto della successione 
di Adriano a Traiano nell'impero (Dio, 69^ 1, 2-3 ; SpaVziano in Hadriano, 2, 10 ; 4, 10 ; 
Aurelius Victor De Caesaribus, 13,10-12). Il Mùller, pag. 129-131, vorrebbe che 
a Vittore non fosse ignoto Dione; a me pare, che nel luogo indicato, massime nel 
§ 12, sia manifesto l'uso di Mario Massimo, come parrà più sicuro in appresso. 
Anche Eutropio, Vili, 6 (3) segue il racconto di M. Massimo quasi colle stesse 
parole in principio e concorda pienamente con Dione. Sulla morte di Lucio Vero 
concordano pure M. Massimo presso Capitolino (M. Anton. 14, 7-8; Verus, 9, 1-3 ed 11) 
Aurelio Vittore ed il suo epitomatore (16, 5-7 ; 16, 5) ; Eutropio (Vili, 10). Dione Cassio 
qui narra, che L. Vero preparasse la morte a Marco, ma che questi Io abbia pre- 
venuto. L'opinione , che Marco fosse stato l'autore della morte di Vero, s'accenna 
da Aurelio Vittore nel luogo indicato, 16,5; da Capitolino {M. Ant. 15,5-6; il §5 
concorda anche nelle ultime parole coir ultimo luogo citato di Aurelio Vittore) ; una 
causa di odio e dissidio tra Marco e Vero è toccata da Capitolino {Verus, 9,1-2). 
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Onde, sebbene Dione paia allontanarsi dal racconto degli storici Latini su questo 
punto, concordano tuttavia con lui Capitolino, o meglio M. Massimo ed Aurelio Vit- 
tore; M. Massimo presso Capitolino accenna la causa dell'odio e dissidio tra Marco 
e Vero, onde forse la storiella narrata da Dione della morte di Vero avvelenato; 
ma si vede che M. Massimo pure accennando questa morte violenta non l'accetta, 
e con Vittore ed il suo compendiatore e con Eutropio segue l'opinione della morte 
naturale per apoplessi. Fatta questa distinzione trovasi perfino un accordo nelle pa- 
role, massime tra Capitolino ed Aurelio Vittore, che entrambi accennano le due ver- 
sioni sulla morte di L. Vero, accettando però quella della morte naturale per apo- 
plessi, nel che sono dagli altri due seguiti, da Eutropio e dall' autore dell' Epitome 
de Caesaribus. Capitolino pertanto ed Aurelio Vittore nel riferire l'opinione della 
morte violenta e nell'accettare quella della morte naturale per infermità se da una 
parte sembrano accostarsi alla sentenza di Cassio Dione, sfavorevole alla fama di 
Marco, dall'altra la abbandonano affatto ; non può dunque tale processo non dipen- 
dere da M. Massimo, che, come sopra si disse, era bensì proclive alla satira, ma 
contro i tristi, qual era Commodo, in sostanza poi fu schietto e fedele narratore della 
storica verità. 

12. Nella medesima vita di Marco Antonino si cita apertamente M. Massimo 

in principio, cap. 1, § 5: « Natus est Marcus Bomae , cujus familia in ori- 

ginem recurrens a Numa probatur sanguinem trahere, ut Marius Maximus docet. 
Item a rege Sallentino etc. » Eutropio concorda pienamente con M. Massimo, e parmi 
piti libero se non piìi elegante di Capitolino nel riferirne il concetto: « Post hunc 
imperavit M. Antoninus Verus, haud dubie nobilissimus, quippe cum eius erigo pa- 
terna a Numa Pompilio, materna a Sallentiuo rege, penderet, et cum eo L. Anto- 
ninus Verus ». Di qui si vede che Eutropio piti chiaro e spiccio e nel tempo stesso 
pib completo di Capitolino, deriva il suo racconto da M. Massimo direttamente e 
non già coU'intermezzo di Capitolino o di altro autore. Un altro luogo quasi identico 
nelle parole s'incontra nella vita di Antonino Pio presso questi due scrittori; Ca- 
pitolino in Ani. Pio, 2,2: « In cunctis postremo laudabilis et qui merito Numae Pom- 
pillo ex honorum sententia comparatur ». Ibid. 13,4: « et qui merito comparetnr 
Numae ». Eutropio, Vili, 8 (4): « Vir insignis et qui merito Nuniiae Pompilio con- 
feratur, ita ut Romuio Traianus aequetur ». Il passo di Eutropio è anche qui piti 
completo, perchè l'altra parte del paragone tra Bomolo e Traiano può essere benis- 
simo ascritta a M. Massimo, quale autore della vita di Traiano; e presso i nostri 
scrittori incominciandosi il corpo biografico da Adriano, si trova presso Capitolino 
soppressa questa seconda parte. Eutropio ò inoltre più corretto, come lo mostra l'uso 
del congiuntivo, et qui merito . • . . conferaPwr, mentre appo Capitolino nel primo 
luogo abbiamo l'indicativo comparatur, tranne il caso che non sia un errore del 
copista, leggendosi nel secondo luogo il congiuntivo comparetur, od invece di eom- 
para^tur, non si debba leggere, conferatur, come appo Eutropio. Ecco adunque una 
seconda prova dell'uso diretto di M. Massimo presso questo autore. Con Eutropio 
s'accorda un passo di Snida, citato dal Erause : « 'Avrcavivog b ^otmUvg ipiaro; rj^ 
Kxi [iccktaTO. Noufxa xarà rò tìjs rffz[xovici:g htxotóxponov oc^iog nocpot^ctkhaOoci xctBdmp 
iiQ *Pa),a.uXG) TpacVavig clypQrj noipccnkr/Jccg ». Ed aggiunge il Krause, che presso di 
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Suida non pochi passi leggonsi perfettamente d'accordo con altri suuili de* nostri bio- 
grafi, e che sembrano perciò da essi derivati. Qui però bisogna ammettere che non da 
Capitolino ne da Eutropio, come lo mostrerebbe la seconda parte del paragone tra Bomolo 
e Traiano, dipende il passo riferito. Del resto si potrebbe anche ammettere, per ciò che 
riguarda questa ed altre somiglianze accennate dal Krause, che Snida abbia compilato le 
sue excerpta per gli scritti suoi non da Mario Massimo, bensì dall'autor greco più vicino 
a questo biografo, da Dione ancora integro, non per anco ridotto in compendio da Xifilino. 
• 13. Il medesimo confronto tra Antonino Fio e Numa Pompilio leggiamo, se non 
presso Aurelio Vittore, presso l'autore dell' Epitome de Caesaribus, il quale, come si 
sa, non servesi nella sua compilazione del solo libro di Aurelio Vittore. Ecco pertanto 
il passo {Epitome de Caesaribus^ 15, 2-3) : « Iste ab Hadriano in filium adoptatus, 
cujus gener fuerat, tantae bonitatis in principatu fuit, ut haud dubie sino esem- 
plo vixerit. Quamvis eum Numae contulerit aetas sua, quum orbem terrae nullo 
bello per annos viginti tres auctoritate sola rexerit, adeo timentibus eum atque aman- 
tibus cunctis regibus nationibusque, et populis , ut parentem seu patronum, magis 
quam dominum imperatoremque reputareut etc. » Qui appajono troppo manifesti i 
segni della retorica e dell'età posteriore a quella degli stessi nostri biografi ; la fonte, 
cui attinse il compendiatore , è impura ; se queir « haud dubie » può ricordarci la 
stessa frase di Eutropio, se il paragone con Numa ed Antonino Pio può ancora mo- 
strare un certo nesso colla fonte principale, con M. Massimo, si allontanano da questa 
fonte e da Eutropio l' enfasi più propria del panegirico che della biografia, e la falsa 
notizia, che Adriano fosse suocero di Antonino Pio, mentre Capitolino chiaramente 
ci addita per suocero di lui, Annio Vero « socer Annius Verus, uxor Annia Fau- 
stina » (ibid. 1, 6). In Erodiano si trova un errore consimile nel fare la moglie di 
M. Antonino, pur di nome Faustina, figlia di Antonino, cognominato il Pio, e sua 
madre discendente da Adriano, onde verrebbe ad essere la moglie di Antonino 
Pio figlia di Adriano {Herod. I, 7, 4). Questo errore in Erodiano fu già notato 
dal Sievers e dallo Zùrcher (pag. 36, 285); ma forse l'autore àeW Epitome de Caesa- 
ribus trasse questa falsa notizia non da Erodiano, poiché nulla troviamo presso questo 
storico di Numa Pompilio e neppure il paragone suddetto. Giova notare che anche 
presso Capitolino, però non a proposito di Pio, sibbeue di Marco Antonino, si narra 
che Adriano amava tanto Marco da volerlo genero di Pio ed un giorno successore 
dell' impero ; e questo luogo (M. Anton. 16, 6-7) è dal Bubel riferito a Giunio Cordo. 
Io non sono aUeno dall 'ascrivere al medesimo Cordo la fiaba della moglie di Antonino 
Pio figlia di Adriano, pescata però da Cordo e da Erodiano in un qualche panegirico, 
od in altro scritto retorico o poetico, nel quale si mirasse a stabilire la trigonia im- 
periale di Commodo di modo che per la madre discendesse fino ad Adriano ed a 
Trajano (Herod. 1. I). Questa fonte spuria adunque poetica o retorica, fu usata da 
Erodiano e da Cordo in modo diverso, e Fautore dell' Epitome de Caesaribus derivò 
dal biografo latino il paragone e la falsa notizia, aggiungendovi il suo stile qui en- 
fatico. Da una parte quindi Mario Massimo è compendiato da Capitolino e da 
Eutropio, e tradotto da Suida, quando non abbia Suida preso le stesse parole da 
Dione ancora integro ; dall'altra Erodiano e Giunio Cordo che partono da una fonte 
comune, retorica o poetica, e da Giunio Cordo l'epitomatore de Caesaribibs. 
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14. Se regge il ragionamento su questi raffronti parmi di poter con sicurezza 
affermare che Eutropio ebbe rocchio per lo più alle fonti, cui attinsero i nostri 
biografi, e nel periodo di cui si tratta a Mario Massimo assai di frequente. Farò un 
altro paragone tra Capitolino ed Eutropio nella vita di Marco e sulla guerra Marco- 
mannica. Ecco il passo in questione {M. Anton. 17): «Ergo provincias post haec 
« ingenti modératione ac benignitate tractavit, centra Germanos res feliciter gessit. 
« Speciale ipso bellum Marcomanuicum, sed quantum nulla unquam memoria fuit, 
« cum yirtute, tum etiam felicitate transegit, et eo quidem tempore, quo pestilentia 
« gravis multa millia et popularium et militum ìnteremerat. Pannonias ergo, Mar- 
« comannis, Sarmatis, Vandalis, simul etiam Quadis extinctis, servitio liberavit et 
« Bomae cum Gommodo, quem jam Caesarem fecerat , ' fìlio suo triumphavit. Oum 
« autem ad hoc bellum omne aerarium exhausisset, suum neque in animum indù- 
« ceret, ut extra ordinem provincialibus aliquìd imperaret, in foro divi Trajani au- 
« ctionem omamentorum imperialium fecit ^endiditque aurea pocula et crystallina 
« et murrhina, vasa etiam regia et vestem uxoriam sericam et auratam, gemmas 
« quin etiam, quas multas in repositorio sanctiore Hadriani repererat, et per daos 
« quidem menses haec venditio celebrata est, tantumque auri redactum, ut reliquias 
« belli Marcomannici ex sententia persecutus, postea dederit potestatem emptoribus, 
« ut si quis vellet empta reddere atque aurum recipere sciret licere. Nec molestus uUi 
« fuit, qui vel non reddidit empta, vel reddidit : tunc viris clarioribus permisit , ut 
« eodem cultu, quo etipse, vel ministris similibus convivia exhiberent, in munere 
« autem publico tam magnanimus fuit, ut centum leones una missione simul exhi- 
« beret et sagittis interficeret ». Citai intero* il capo, perchè se ne veda meglio la 
connessione tra i vari paragrafi. E per verità qui si narra come trattasse M, Aurelio 
con grande moderazione le provincie ; e in prova di ciò non vuole imporre loro alcun 
nuovo tributo per continuare e compiere la guerra Marcomanuìca, preferisce anzi 
vendere gli ornamenti imperiali. Condotta felicemente a termine T impresa e rifattosi 
col bottino del grave dispendio, lascia in facoltà di ciascuno il restituire le cose 
comperate, ricuperandone però il denaro pagato, e non usa perciò molestie ad alcuno, 
sia che renda o non voglia rendere gli ornamenti comperati. Permette però a' più 
chiari, ai più ricchi e nobili dei patrizi, di dare conviti col medesimo lusso dell'im- 
peratore, oppure con simili livree. Conseguenza della vittoria il magnifico spettacolo 
deiranfiteatro, inevitabile in quei tempi. Credo che il lettore sarà al pari di me 
persuaso che in questo capo non ci sono incoerenze, nò inverosimiglianze storiche, nò 
tirate retoriche, nò alcuno di quei difetti, che si trovano presso i nostri biografi, 
quando non fanno uso d'una buona fonte. Lingua e stile piuttosto lodevole, massime 
se si bada ai tempi ; tra questo capo e parecchi di Svetonio consimili, quanto a 
semplicità ed eleganza, pare a me che non ci sia molta differenza. Dunque mi pare 
impossibile non riconoscere qui la penna di Mario Massimo. 

15, Si sa che ò neir indole di Capitolino il ritornare più volte sul medesimo 
argomento, variando a suo modo e talora contradicendosì ; così la guerra Marco man - 
nica col trionfo insieme col figlio, la paste, la fame, si narrano pure con alcuni 
provvedimenti nei capi, 12, 13, 14, § 1-6; 16, § 1-2. Qui bisogna osservare che 
dal capo 12 al 17 se Capitolino s'aggira sempre sul medesimo argomento non si 
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contradice mai, sempre vi aggiunge qualcosa di nuovo, e nel capo 17 fa quasi un 
riassunto della guerra, aggiungendo la novità della vendita e degli atti consecutivi. 
Ma vediamo il passo d'Eutropio, Vili, 12-14: « Provincias ingenti benignitate et 
« moderatione tractavit, centra Germanos eo principe res feliciter gestae sunt. Bellum 
« ipso unum gessit Marcomannicum, sed quantum nulla memoria fuit, adeo ut Punicis 

« conferatur multa hominum millia interfecit, ac Pannoniis servitio liberatis, 

« Bomae rursus cum Commodo Antonino filio suo, quem jam Gaesarem fecerat, trium- 
« phavit. Ad hujus belli usum aerarlo exhausto, cum largitiones uuUas haberet, ne- 
« que indicere provincialibus aut senatui aliquid vellet, instrumentum regii cultus, 
« facta in foro divi Trajani sectione {aiùcùione ?) distraiit, vasa aurea, pocula crystal- 
« lina et murrhina, uxoriam ac suam sericam et auream vestem, multa ornamenta 
« gemmarum. Ac per duos continuos menses ea venditio habita est multumque auri 
« redactum. Post victorìam tamen emptoribus pretia restituit, qui reddere comparata 
« voluerunt. Molestus nulli fuit, qui maluit semel empta retinere. Hic permisit viris 
« clarioribus, ut convivia eodem cultu, quo ipso, et ministris similibus exhiberent. 
« In edltione munerum post victoriam adeo magnifìcus fuit, ut centum simul leones 
« exhibuisse tradatur ». LMdentità quasi perfetta de* due luoghi anche nelle parole 
non ci permette altra ipotesi che o quella di una fonte comune, o Taltra che Eutro- 
pio abbia descritto da Capitolino il passo riferito. Ma questa ipotesi ò insostenibile, 
poiché in Eutropio oltre le parole non citate, che seiTono a rendere il racconto più 
completo, scorgesi da un lato più chiarezza e naturalezza di esposizione e dall'altro 
maggior forza comprensiva e compendiatrice. Eccone alcune frasi, che ciò dimostrano 

chiaramente: « instrumentum regii cultus distraxit » e poi viene ciò che spiega 

questo « instrumentum regii cultus » in apposizione ; e mentre Capitolino dice solo 
« vestem uxoriam » Eutropio aggiunge suam. Capitolino contraendo troppo la fonte 
sua, dice : « non molestus ulli fuit, qui vel non reddidit empta, vel reddidit » Eu- 
tropio più naturale e più breve dice : « Molestus nulli fuit, qui maluit semel empta 
retinere ». E prima : « Post victoriam emptoribus pretia restituit, qui reddere com- 
parata voluerunt » ; e Capitolino :....« ut reliquìas belli persecutus , postea dederit 
potestatem emptoribus, ut si quis vellet empta reddere atque aurum recipere, sciret 
licere ». Da questi soli raffronti ognuno vede che se comune è la fonte ai due scrit- 
toriy diverso è il modo con cui Thanno compendiata, e che perciò Eutropio non ha 
fatta le sue excerpta da Capitolino, ma da Mario Massimo direttamente. 

16. Nessuna fondata ragione pertanto ebbe il Bùbel di attribuire a Giunio Cordo 
questo capo 17 della vita di Marco, perciocché qui oltre la stretta connessione dei 
periodi tra loro, non si trova neppure una delle solite particelle, sane, denique etc, 
che a lui e, prima ancora di lui, al MùUer (pag. 104) fornirono qualche argomento 
di forti dubbi e indizi alcune volte anche certi e sicurissimi del passaggio di una 
fonte ad un*altra. Che più? Mentre il Bùbel ascrive questo capo 17 a Giunio Cordo 
a cagione della vendita qui descritta Con maggiore accuratezza di quella attribuita 
a Mario Massimo (pag. 20), non vide, o non volle vedere che questa descrizione più 
accurata non differisce neppure nelle parole dal riassunto, che, secondo il suo costume, 
ci fa Capitolino di questo medesimo racconto nel capo 21, § 8-10, e che il nostro 
critico assegna a Mario Massimo e giudica tolto dal suo secondo libro della vita di 
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Marco (pag. 13). Ecco in prova le parole di Capitolino : « Omni praeterea diligentia 
paravit legiones ad Germanicum et Marcomannicum bellum ; et , ne provincialibus 
esset molestus, auctionem rerum aulicaram, ut diximus (notisi questo ut diximus 
che ci richiama alla mente il passo riferito) fecit in foro divi Trajani in qua praeter 
vestes (notisi queste vestes plurale, che ci ricliiama alla mente il detto d' Eutropio : 
uxorìam ac suam .... vestem) et pocula et vasa aurea, etiam signa cum tabulis 
magnorum artificum vendidit. Marcomannos in ipso transitu Danubii delevit, et prae- 
dam provincialibus reddidit ». Qui ognuno ammetterà con me un sunto di una de- 
scrizione ancora piU estesa e pili accurata di quella riferita sopra, giacché in questa 
si comprendono oltre il vasellame prezioso e le vesti e gli ori e gli argenti, anche 
le statue e i quadri de* grandi artisti. Io credo che questo luogo pure derivi da 
Mario Massimo, anzi non sia che il medesimo già riferito di sopra nel capo 17, qui 
variato con quella breve aggiunta. Il Bùbel non si accorse di questo vezzo di Capi- 
tolino da lui stesso candidamente accennato, se non di sé, certo d'altri {Opilius 
MdcoHnus, 15, 3 : « multis aliqua variantibus, ut se habet omnis historìa, quae etc. »). 
Talora quest'amore della varietà lo porta alla contraddizione, ed in questo caso bi- 
sogna certo riconoscervi pili e diverse fonti ; ma ne* due luoghi riferiti non e* è nep- 
pur Pombra della contraddizione. Un altro punto abbastanza disputato di questa bio- 
grafia è il capo 19 in cui si tocca brevemente della passione gladiatoria e dei vizi 
del figlio, Commodo, del quale si mette perfino in dubbio la nascita legittima, e 
quindi della cattiva condotta di Faustina, moglie di Marco. So che alcuni critici 
francesi ai tempi nostri hanno voluto riabilitare, come si dice, la fama e la me- 
moria di questa imperatrice, dando molto peso ai documenti prodotti da Vulcazio 
Gallicano nella vita di Avidio Cassio. Ma ultimamente ancora Ernesto Napp ha 
confermata con molte iscrizioni la falsità di quei documenti. Vero ò che ivi si 
prova solo falsa la parte del racconto, che riguarda Avidio Cassio, e quanto alla 
innocenza di Faustina rimangono sempre in favore di lei quelle lodi, che le tribu- 
tava il marito filosofo ed imperatore, il quale ne* suoi ricordi (lib. I, § 17) rin- 
graziava gli Dei d'aver avuto una moglie così docile, così amorevole, così semplice 
ed alla buona. Stando alla nostra questione delle fonti non posso non dubitare 
anch'io della provenienza di questo capo 19 da Mario Massimo, e se debbasi rife- 
rire a questa fonte, certo Capitolino derivò da essa quel capo per via indiretta, 
cioè per Ginnio Cordo. Non concedo però al Bubel che i due luoghi, cap. 23, § 7; 
cap. 26, § 5, siano tra loro pienamente in contraddizione; quando noi accettiamo 
l'altra parte dèi dilemma, che cioò Marco dissimulasse e fingesse d' ignorare le colpe 
della moglie, possiamo allora ammettere che egli tentasse anche nelle sue lettere^ 
come appunto ha fatto ne' suoi ricordi, di purgare dalle gravi accuse la moglie. Af- 
frettiamoci tuttavia a confessare che parecchi luoghi di questa vita riescono più 
difficili, oscuri ed in contraddizione tra loro e con altri corrispondenti delle biografie 
affini, non solo per l'uso di fonti diverse, ma ancora per le diverse mani che dopo 
Mario Massimo e Giunìo Cordo ci lavorarono attorno. 

17. Di un luogo prezioso per la Memoria del nostro autore la critica odierna 
ha pur messo in dubbio il fondamento; ò un passo di Ammiano Marcellino (28, 4, 14), 
in cui si dice che il Giovenale e Mario Massimo erano letti cv/ratiore sPudio, 

4 
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non dai soli nobili, ma la generale da alcuni, che detestavano, come veleni, gli studi 
gravi, le dottrine ( « Quidam detestante», ut venena, doctrinas Juvenalem et Marium 
Maximum» etci). Dal Dircksen, pag. 21, e dal MùUer, pag. 25, non fu sollevato alcun 
dubbio suir integrità di questo passo ; il Dircksen pone soltanto colla lezione in prò- 
fundo otto corUrectantes tra parentisi (alii tractarUes). Si vuole corrotto il passo 
allegato per questo, tra gli altri motivi, che ivi non si tratti del poeta Giovenale, 
ma di un qualche scrittore della Stona Augusta. Ma nel testo di Marcellino Juve- 
nalem precede e Marium Maximum segue; sarebbe dunque questo scrittore della 
Storia Augusta anteriore a Mario Massimo, o tutt* al piìi contemporaneo, mentre i 
sei nostri, Trebellio Pollione, Vopisco, Vulcazio Gallicano, Sparziano, Capitolino e 
Lampridio sono tutti dei tempi di Diocleziano, Costanzo e Costantino e la vita di 
Mario Massimo non passerebbe, secondo la pili probabile ed accettata opinione, Tim- 
pero di Eliogabalo, od almeno i primi anni di quello d'Alessandro Severo; né si 
trova menzione alcuna di scrittore della Storia Augusta prima dei nostri o tutt* al 
più prima della loro fonte principale, Mario Massimo. Inoltre il nome di quest* ul- 
timo biografo si trova citato da un antico scoliaste di Giovenale, a proposito di un 
cotale Palfurio Sura {SaL IV, v. 53-65 ; si quid Palfurio etc), il testo della nota a 
questo luogo è riferito per intero dal MùUer (pag. 2^24), da cui appare che M. Mas- 
simo narrò di Palfurio Sura ed altri « delatores potentes apud Domitiaoum », dopo 
Tuccisione del quale fu Palfurio Sura per accusa del senato condannato. Il Mùller 
ne trae di qui un argomento abbastanza sicuro, che M. Massimo abbia incominciato 
il suo lavoro subito dopo la fine dell' impero di Domiziano, continuando senza in- 
terruzione il racconto di Svetonio. Io credo di potervi ravvisare anche una rela- 
zione tra quel passo di Giovenale e Mario Massimo e quindi concludere che il passo 
di Ammiano Marcellino è integro e per quel Giovenale si deve intendere il satirico 
noto e non uno scrittore della Storia Augusta; ma ritorniamo ai nostri raffronti. Una 
rassomiglianza stretta, per non dire una piena identità corre tra Sparziano ed Aurelio 
Vittore nel racconto di uno dei pih tristi fatti osceni di Caracalla (Sparziano in 
Carac. 10, 1-4; Aurelio Vittore, De Caesaribus^ 21, 2-3). Un breve cenno di questo 
fatto turpissimo colle medesime parole s'incontra pure presso Eutropio e l'autore 
dell^ Epitome de Caesaribus. Unica pertanto ò la fonte ed a me pare da approvarsi la 
congettura del Moller, che ci addita M. Massimo (pag. 81); il quale autore, come 
già si osservò, domina specialmente nelle vite principali, in quelle cioè degli impe- 
ratori, ovvero Augusti. Finalmente prima di lasciare la biografia di Marco giovami 
riferire brevemente tre diverse tradizioni d' un medesimo fatto, la romana, la greca, 
la cristiana. Il fatto è narrato come un miracolo accaduto in una battaglia contro 
i Quadi. I Bomani erano stanchi , spossati ed arsi, avevano bisogno di refrigerio, 
e venne una pioggia che li ristorò, e percuotendo in faccia con tuoni e vento i 
barbari fu ad essi, già quasi vincitori, cagione di grande sconfitta. Questa grazia 
della pioggia è da Capitolino, o meglio Mario Massimo, attribuita all'efficacia delle 
preghiere di Marco {M. Ant. 24, 4) ; Dione Cassio fa qui intervenire la potenza del 
mago Egiziano Arnufi, che era famigliare di Marco ed invocando co* suoi incan- 
tesimi i demoni e specialmente Ermete Aerio ottenne la pioggia ristoratrice. E qui 
Xifilino passando dall'ufficio di epitomatore a quello di critico dice che Dione ha 
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mentito piuttosto seiente e volente che contro sua voglia, e rammenta che nel ca- 
talogo delle legioni pur da lui ricordato vi era inscritta la legione fùlmi natrice, così 
chiamata non per altro motivo, che pel miracolo della pioggia ottenuta per le pre- 
ghiere di questa legione Melitena, tutta composta di cristiani, e non per gì' incan- 
tesimi e per le imposture del mago Arnufi; « oydi yòp, seguita Xifilino, fuoywv 
Gvvovtjiaig xai yorìxzmg h Màpy^og )(jxipBiv hrépYjxoci ». E narrato il fatto secondo 
la tradizione cristiana cita pure in conferma del medesimo una lettera di Marco, 
ma non sulla fede di alcuno storico od apologista contemporaneo, ma colla inde- 
terminata forma solita del dicesi , XiyErcKi. Vero è che Tertulliano scrivendo ai tempi 
di Settimio Severo aflferma senza alcun dubbio resistenza di questa lettera (apoleget. 5: 
«At nos e contrario edìmus protectorem, si litterae M. Aurelii, gravissimi impera- 
toris requirantur »). La fonte di Xifilino potrebbe essere Eusebio, il quale accenna 
che Claudio Apollinare, un Padre della Chiesa contemporaneo di Marco Antonino j 
nella sua Apologia rammenta la miracolosa vittoria di Marco contro i Quadi conse- 
guita per le preghiere dei legionari cristiani (Moehler, Papirologia^ voi, I, sezione 2% 
pag. 304. Milano 1856). Di qui però non ho potuto ricavare una notizia posi- 
tiva e certa sulla esistenza della lettera di Marco. Tertulliano per altra parte non 
reca in mezzo la lettera, nò dice dove si trovi , o come si possa leggere, ne chi 
r abbia letta. Farmi tuttavia giusta Tosservazione di Xifilino , che Marco non si 
dilettava della famigliarità coi maghi, né delle loro arti e cerimonie. Venendo 
ad una conclusione dirò che il racconto di Mario Massimo è pih conforme allo spi- 
rito romano incarnato, direi quasi, nel suo imperatore, alle preghiere del quale 
riferisce la salvezza dell'esercito e la vittoria. Il racconto fattoci da Dione è pih 
conforme allo àpirito greco di quei tempi, nei quali la filosofia neoplatonica ve- 
dendo i dogmi deirantico maestro insufficienti a rispondere a tutte le obbiezioni 
dirette contro di essa dai seguaci della nuova fede religiosa ricorreva alle arti ma- 
giche. Vedremo Tesempio di Dione imitato da Vopisco. Finalmente se la critica 
storica rigetta la tradizione cristiana, perchè resistenza di quella lettera non è suf- 
ficientemente provata ed anzi questo fatto sarebbe in opposizione colle testimonianze 
dello stesso Marco nei suoi ricordi (v. libro XI, § 3, la pervicacia di volontà dei 
cristiani è messa al di sotto del giudizio della mente), se, ripeto, la critica storica 
rigetta questa tradizione, tanto pih deve respingere la tradizione greca e nel rac- 
contò di Dione rifiutare anche la pretesa famigliarità di Marcò Aurelio coi maghi. 
Ma passiamo alla vita di Commodo. 

18. Nella vita di Commodo Antonino spicca ancora pih la rassomiglianza e la 
differenza tra Dione e Mario Massimo. Si disputa sull'autore di questa vita; e non 
tanto pel suo principio, in cui l 'autore si richiama alla vita precedente, quanto per 
l'andamento generale, per la maniera con cui fu composta, la vorrebbe il Bubel an- 
ziché di Lampridio, come i codici e le edizioni attestano, scrittura di Capitolino. Il 
Krause invece notò qualche disparità tra la vita di M. Antonino e quella di Com- 
modo in un medesimo fatto particolare e supporrebbe quindi due autori diversi; 
ma lasciamo, almeno per ora, questa disputa. Lampridio cita qui tre volte l'auto- 
rità di M. Massimo; aggiunge quattro citazioni generiche col solito dicitur , una 
frase equivalente refertur in lUteras. La diversità delle fonti ò innegabile; 11, 12: 
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« Pugnasse autem dicitar septingentius tricies quinquies »; 12, 10-11: «loter haec 
refertur in litteras, pugnasse illum sub patre trecenties sexagies quinquies; item postea 
tantum palmarum gladiatoriarum confecisse, vel victis retiariis, yel occisis, ut mille 
contingeret ». Un luogo quasi identico a quest*ultimo si legge presso di Capitolino 
nella vita di Marco, 19, 4-5: «... natum vero Commodnm gladiatorem esse, non 
principem, qui mille prope pugnas publice populo inspectante gladiatorias imperator 
exhibuit >. Ha pure una stretta relazione coi citati il seguente luogo^ 15, 8:«Àp- 
pellatus est sane Inter cetera triumpbalia nomina etiani sescenties vicies Palus primus 
secutorum ». Bisogna osservare che nel testo quest'ultimo passo è come la chiusa 
d* un capo , in cui si riassume la narrazione dei fatti impuri , turpi , crudeli , gla- 
diatori, lenoni della vita di Commodo, ch'egli ordinò d'inserire: « Actis urbis, ut 
Marii Maximi scripta testantur » 15, 4. Pare adunque certo, che questo capo sia 
come un compendio della vita di Commodo, scritta da M. Massimo, presso del quale 
si doveva pur leggere la descrizione dei combattimenti e trionfi gladiatori di questo 
bravo imperatore. Il Salmasio in quel passo : < Appellatus est . . • . Palus primus 
secutorum » vuole vedervi un troppo forte accorciamento d' un luogo conforme di 
Dione Cassio; ma il Bichter lo niega e sostiene che non si trova reminiscenza di 
Dione qui e in nessuna vita degli scrittori nostri, pag. 47. Certo non si possono del 
tutto approvare le ragioni sulle quali si fonda l'opinione del Bichter; bisogna am- 
mettere una qualche analogia; ma il Salmasio non badò molto all'intero punto di 
Dione e si lasciò abbagliare dalla sola coincidenza materiale delle parole latine: « Palus 
primus secutorum » colle greche: npcùrónaXog (jsxGvróapoiV. Del resto ecco il luogo 
preciso, di cui si tratta, secondo l'edizione Dindorf; Dio. 72, 22, 3: xoù [iioJkìg 
ànifJXYjiTtì Yjxi 7àp toS nokoacox) tiqv xsy a>.xp; ànorefxw yuxx hipav ìamov ovTr&lg, 
-aoLÌ ^onakov Jciì; Xìovtól tI teva /aXxoiJv vitoOsig^ cjg 'HpoitXeT €0£X£va«, iniypodtz 
npòg Toìg JiqXwSsIctcv avrcv ina^vrifioig xat tgvto « npoixónockog orexouTcjpov àpiaTEpèg 
ixèvog V{xi7(7fitg dci)3sxaxe^ » oìfioci < xtkiovg ». Io credo pertanto che in altro luogo 
di Lampridio si manifesti una stretta analogia con Dione e non in questo luogo , 
trattandosi qui di un colosso, d'una statua colossale, a cui Commodo fatta troncare 
la testa mise al suo posto la propria, ed armatala d'una clava vi sottopose un leone 
di bronzo, di modo che rassomigliasse ad Ercole, e poi un' iscrizione, ecc. Invece di 
Cassio Dione vorrebbe lo Zurcher qui vederci le traccio di Erodiano, il quale appunto 
narra come in luogo del nome d'Ercole volle Commodo assumersi il nome di uno dei 
pih illustri gladiatori, già morto prima {Herod. 1, 15, 8) ; e M. Massimo presso Lampridio 
non avrebbe fatto altro, secondo lo Zurcher, che completare quel racconto di Erodiano 
con quella sua notizia: « Appellatus est . . . Palus primus secutorum » (*). Non intendo 
io per certo respingere affatto l'opinione dello Zurcher ; solo faccio notare, che se noi 
l'accettiamo affatto, dobbiamo anche ammettere quella del Salmasio e supporre quindi 
una doppia fonte, Dione Cassio ed Erodiano. Imperciocchò subito appresso narra quasi 
il medesimo fatto, che riferii sopra di Dione , ed anzi puossi dire che Erodiano ha 
parafrasato Dione, aggiungendovi solo che il capo della statua colossale recava 

(') Johannes Zfbrcher, Commodus, ein beitrag zurkritik der Historien Herodians. Leipzig, 1869, 
pag. 248-9. 
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rimmagine del sole, e che invece di Germanico, l'iscrizione portava : julov^jx^x^u^ ^iXi^vb 
viìirjjavTog, Nel cap. 14,8 poi Erodiano ha narrato, come Timperatore, deposto il suo 
proprio nome, assumesse quello di Ercole e si facesse dire figlio di Giove , svestito Tabito 
degli imperatori romani e indossata la pelle del leone e portandosi in mano la clava, non 
senza crasse risa e scandalo dei buoni Quiriti. Dione pertanto ed Erodiano, come 
fonti, qui non c'entrano punto ; la fonte , abbastanza chiaramente indicata da Lam- 
prìdio, è la biografia di M. Massimo ; dobbiamo tuttavia ammettere una connessione 
tra l'autorità dei due storici greci e quella di M. Massimo. La qual connessione di- 
venta solo fino ad un certo punto manifesta tra Erodiano e l'autor latino, onde ema- 
nano i passi citati delle mille pugne gladiatorie di Commodo, appartenenti l'uno a 
Capitolino nella vita di Marco, 19, 4-5, e l'altro a Lampridio in Commodo, 12, 11. 
Anche le frasi « spoetante populo , quo (populo ) praesente , publice inspectante po- 
pulo » {Comm. 12, 12; 15, 5: M. Ant, phiL 19, 5) ci rammentano i luoghi con- 
formi di Erodiano, I, 15, 1 e 7; così pure il § 10 del cap. 11 di Lampridio ci 
richiama il punto sovra riferito di Erodiano .riguardo al nome dei gladiatori, che soleva 
Commodo ricevere con gioia, quasi come insegne trionfali. E con Dione ed Erodiano 
s'accordano pure in parte l'appellazione di Ercole e il cenno delle fiere uccìse nel- 
l'anfiteatro ( Lampr. Comm. 8« 5 ) ; ma ne coli* uno , né coll'altro scrittore greco il 
numero delle pugne gladiatorie indicato da Lampr. in Comm. 11 ^ 12; non si può 
quindi non arguire una fonte diversa. È notabile in questa vita il modo vario e quasi 
direi saltellante, con cui si narrano i medesimi fatti; l'uccision delle fiere narrata 
nel luogo indicata, 8, 5 è pur toccata nel cap. 12, 12; 13, 3. Nel primo luogo 8,5 
si parla delle fiere di Lanuvio uccise nell'anfiteatro, soggiungendosi però che aveva 
il costume di uccidere queste fiere in casa. Nel secondo luogo, 12, 12 tra le fiere 
diverse accise si nominano molte migliaia di elefanti; l'ultimo luogo, 13, 3 è ancora 
diverso dagli altri due, e ad esso più s'avvicina il racconto di Erodiano 1, 15, 1-6. Se non 
che anche Erodiano si di£ferenzia qui dai tre luoghi di Lampridio notati, poiché tra le altre 
cose dice che erano cento leoni, non già elefanti, né « multa milia ferarum ingentium ». 
Lampridio pertanto oltre Mario Massimo , si é servito d'altro autore latino, che ha certo 
una grande relazione con Erodiano ; quest'autore è dai critici additato per Giunio Cordo. 
19. Di qui panni di poter conchiudere che tra Mario Massimo e Dione Cassio 
passa la medesima relazione che tra Erodiano e Giunio Cordo. Ritornando al passo 
riferito del colosso vedesi che se Lampridio si ò servito di Mario Massimo, ha pure 
tre parole, che occorrono identiche presso Dione :« Palus primus secutorum ». Ma se 
nel luogo riferito entrano solo due vocaboli greci del testo citato di Dione, in altro 
luogo si potrebbe confermare il dubbio del Salmasio. Dice infatti Lampridio, 17, 10: 
« Ornamenta sane quaedam colosso addidit, quae postea cuncta sublata sunt, colossi 
autem caput dempsit, quod Neronis esset, ac suum imposuit, et titulum more solito 
subscripsit, ita ut illum gladiatorium et efTeminatum non praetermitteret ». Di qui 
certo si fa palese la rassomiglianza di M. Massimo con Dione Cassio, e un pochino 
anche con Erodiano , e la di£ferenza. Nessuno dei due scrittori greci narra che il 
colosso avesse il capo di Nerone. Di questo colosso che portava 1* effigie di Nerone 
parla Svetonio nella vita di lui, cap. 31 (^) ; ma quella effigie incendiata dal fulmine, 

(') V. anche Plinio, HisL Nat. 34, 7, 45 ; 35, 7, 51 e i commentatori a questo luogo di Lampridio. 
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rifatta e consecrata fu da Vespasiano al sole; ed ecco dove Erodiano si mostra piti 
completo di Dione, e dove M. Massimo, che fu preciso in prìncipio, si dimostrò poi 
non abbastanza esatto ; Mario Massimo quindi Dione ed Erodiano si completano a yi- 
cenda; ma dei due primi forse il nostro giudizio non h abbastanza certo, non rima- 
nendoci pih che dei magri estratti. Ma anche dagli estratti si vede che il brano di 
M. Massimo fu da Lampridio in due parti diviso, ponendo Tuna nel cap. 15, 8, e 
Taltra nel 17, 10; ciò si fa chiaro dal confronto del passo greco di Dione riferito 
con questi due e con quello di Erodiano pure citato. Un altro punto anche impor- 
tante al nostro scopo ò quello riguardante la mutazione del nome ai mesi dell'anno, 
alla città e al popolo romano, e al secolo. 

20. La prima ò confusamente narrata nel cap, 11 « 8, ritoccata poi nel mede- 
simo capo, § 13-14, e nel seguente capo 12, 1-7. Si fa una gran disputa sul testo 
del primo luogo, e certo esso ò molto guasto per colpa del copista, o del primo, o 
del secondo raccoglitore di tutte queste vite, che secondo alcuni apparterrebbe al 
secolo quarto, o non molto dopo. Il Casaubono dietro la scorta di Dione e dalla os- 
servazione dei nomi mutati del seguente capo tentò di ricomporre quel testo ed emen- 
darlo. Ma i migliori critici, editori moderni, il Peter e il Jordan, nò Temendazione 
proposta dal Casaubono, né quella d'altri accettarono ; anzi il Peter, recato nella nota 
a pie' di pagine l'emendamento del Casaubono, soggiunge tosto: « Equidem tamen 
errorem Lampridii 8uspicor>. Ed altri ancora osservarono che pur accettandosi l'emen- 
damento del Casaubono, rimane sempre una differenza nel nome del mese di novem- 
bre e in quello di febbraio; perciocché secondo Dione sarebbe stato detto romano 
il mese di novembre ed invitto, ovvero invincibile, febbraio, mentre secondo Lam- 
pridio pur corretto da Casaubono sarebbe stato detto invitto novembre, e non si tro- 
verebbe presso di lui il nome di febbraio. Accennerò pure Topinione del Bùbel, che 
non sospetta punto di guasto nel testo, accettandolo quindi tale e quale si legge nei 
migliori codici e nelle ottime edizioni; riconosce che la differenza nei nomi di otto- 
bre e dicembre, detti nel primo luogo, 11, SJnvictus, amazonius, discordando così 
Lampridio anche da so stesso, cap. 11, 13-14, e cap. 12 in confronto del cap. 2, 
non si deve attribuire ad errore di Lampridio, ma della fonte di quel cap. 11, che se- 
condo lui ò sempre Giunio Cordo , il guastatore di Mario Massimo. E suppone il 
Bùbel così smemorato Lampridio (egli veramente dice Capitolino, da lui congetturato 
autore della vita di Commodo), che accorgendosi che l'autor suo, Giunio Cordo, recava 
i nomi dei mesi mutati , si ricordò di Mario Massimo , e pur lasciando nel primo 
luogo r errore , cioò nel cap. 11 , 8 , volle conservare giusti i nuovi nomi nel se- 
condo, 11, 13-14; e 12, 1-9, ricorrendo qui alcune date già riferite coi vecchi nomi 
dei mesi nel secondo capo, che ò certamente derivato da M. Massimo. Finalmente lo 
Zùrcher , fisso nella sua idea , che il racconto di Erodiano ò tutto intessuto di men- 
zogne e di inesattezze , osservata la contradizione de' luoghi segnati di Lampridio , 
soggiunge non esser vero ciò che dice Erodiano, cioè che la maggior parte dei nuovi 
nomi si riferiscono ad Ercole, come al piìi forte; solo il mese di settembre ovvero 
ottobre portare il nome di Ercole; né il nome d'Apollo Invictus , né assai verosi- 
milmente il titolo generale di Exsupe^*(Uorius, per non dire degli altri, aveva a che 
fare con quel Dio (pag. 247-48). Non é mio scopo lo sciogliere tutte queste 
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difficoltà; solo risponderò di passaggio ad alcune per venire ad una probabile conclu- 
sione. E primieramente noto, che non solo Lamprìdio, ma anche Aurelio Vittore ed 
Eutropio . ci presentano un caso singolare di un nome diverso da Lampridio stesso e 
da Dione, poiché, mentre Dione e Lampridio , accordandosi qui pienamente , dicono 
essere stato appellato Commodo il mese di agosto, Aurelio Vittore invece, De Caesar. 17, 2 
per la vittoria sui Quadi, ed Eutropio, Vili, 15 (7) narrano essersi chiamato Com- 
modo il mese di settembre, e la fonte sembra identica ad entrambi. Sarebbe per- 
tanto una quarta autorità diversa da quella di Dione, da quella di Mario Massimo 
seguito da Lampridio nel capo 2 e nel capo 11, 13-14 e nel capo 12; infine diversa 
da quella di Giunio Cordo, seguito da Lampridio nel capo 11, 8 secondo il Bùbel. 
Le difficoltà quindi crescono a riconciliare insieme Dione con Mario Massimo, Lam- 
pridio con so stesso. Primieramente fa d*uopo dì riconcili aro Lampridio con se stesso; 
poiché per quanto si supponga inetto e smemorato uno scrittore anche della decadenza, 
non si può certo ammettere che egli tre o quattro linee prima ci dia una denominazione 
di mesi o di altri oggetti, che poi non si segua pili. Il Casaubono coll'aggiunta di 
Augustum innanzi a prò Septembri, e di prò Jarmario in fine dopo Amazonium, 
e cambiando per necessità la virgoleggiatura, emendò il passo del cap. 11, 8, e tolse 
ogni contradizione tra questo e gli altri luoghi di Lampridio su questo proposito. 
Io non intendo difendere in tutto l'emendamento del Casaubono; si possono sugge- 
rire altre correzioni piU accettabili , e solo osservo che qui non si tratta punto di 
riconciliare Lampridio con Dione, ma come dissi, Lampridio con sé stesso, e questo ' 
si ottiene tanto coiremendamento proposto dal Casaubono, quanto con altri anche 
pih accettabili. Io riconosco insomma in quel passo di Lampridio non un errore di 
costui, come opina il Peter, né un errore della fonte, cui s'accostò Lampridio , di- 
versa da quella seguita pih sotto e nel càp. 2, cioè da M. Massimo, secondo opina 
il Bùbel; io riconosco in quel passo una confusione prodotta da guasto del testo, 
sia per colpa del copista, o del secondo raccoglitore di queste vite in un solo corpo. 
21. Biconciliato così Lampridio con sé stesso, ne viene di necessaria conseguenza 
che egli seguì in tutti ì luoghi accennanti la nuova denominazione dei mesi un autore 
solo, e questi anche secondo il Bùbel ( pag. 39, 42 e 43 ) é Mario Massimo , il 
quale, pure secondo gli argomenti addotti dal medesimo critico, avrebbe commesso 
un errore cronologico e con poca diligenza avrebbe posto i nomi dei consoli. Non 
so poi come questa critica s'accordi colla lode che subito appresso gli largisce di 
avere riferito i fatti di Boma con maggiore accuratezza che Dione e con somma 
diligenza, e di avere consultato gli acta urbis senatusque, mentre in narrare le guerre 
con poche parole se ne spicciò. Se consultò, inspexU, gli atti di Boma e del Senato, 
come errò nel segnare le date di una guerra e si mostrò poco diligente nel porre 
i nomi dei consoli 9; Ma ritornando al nostro argomento della nuova denominazione 
dei mesi, certo si manifesta tra Mario Massimo, compendiato da Lampridio e Dione, 
compendiato da Xifilino, una varietà non precisamente nei nomi dei mesi, ma nel- 
r ordine loro. Dione dà i nomi dei mesi mutati con quest'ordine: 72,15: Amazonio, 
Invitto, Felice, Pio, Lucio, Elio, Aurelio, Commodo, Augusto, Erculeo, Bomano, 
Superante (ovvero come altri traducono Trionfante che corrisponde ùìV Exsuperatoriibs 
di Lampridio). Il Salmasio pel primo e dietro a lui tutti gli altri eruditi, partendo 
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dai cenni di Lampridio, cap. 2, ed. 11 , § 13- 14, e cap. 12, hanno riconosciuto che 
il nome di Amazonio corrisponde a gennaio e Invitto, e così gli altri nomi succes- 
sivamente agli altri mesi. Or bene s'accetti o no Temendamonto del Gasaubono , in 
M. Massimo, o nel compendio fattone da Elio Lampridio, troviamo il nome Invitto 
dato al mese di novembre secondo il testo corretto dal Gasaubono, ed al mese di 
ottobre col testo non corretto; e con questo anche spostati i nomi di Hercules ed 
Exsv/peratofiius; e Dione mette Bomano al luogo d'Invitto , come ho già sopra av- 
vertito. Si potrebbe spiegare questa varietà per uno sbaglio materiale dell'uno, ovvero 
dell'altro scrittore, se non si dovesse notare un' altra varietà già avvertita di sopra, 
cioè del nome di Gommodo dato al mese di settembre, secondo Aurelio Vittore ed 
Eutropio. A me pare che non si possa altrimenti uscire da questa difficoltà, fuorché 
ammettendo l'introduzione dei nuovi nomi non contemporaneamente e tutti d'un colpo, 
ma in tempi diversi, e successivamente l'un dopo l'altro , in modo da produrre più 
di una mutazione nel calendario. Stando la cosa in questi termini , si spiegherebbe 
la differenza tra Aurelio Vittore ed Eutropio da una parte e Mario Massimo e Dione 
Cassio dall'altra per una prima mutazione del nome di un solo mese, e l'altra diffe- 
renza tra M. Massimo e Dione per un secondo mutamento introdotto in questi nomi, 
non di un solo, ma di pih mesi ; Dione finalmente ci avrebbe dato l'ultimo e totale 
cangiamento del nome di tutti i mesi dell'anno. A me pare che questo processo non 
solo sia naturale, ma confermato eziandio da altri fatti della storia imperiale e dalle 
conseguenze, che da questa spiegazione derivano. 

22. Lasciamo il nome d'agosto, Auguslus, del primo imperatore dato al Sestile 
e ritenuto in tutti i nostri calendari, e prima ancora quel di Julius dato al Quin- 
tile e tradotto da noi in luglio, conservato pur esso (V. Gensorino, De Die Natali^ 22, 16); 
e lasciamo pure il vano tentativo di Nerone di chiamare dal suo nome il mese d'aprile 
(Svet. Nero, 55) ; noi troviamo che lo stesso mese di settembre si mutò, o si volle 
mutare di nome almeno tre volte e sotto tre imperatori. Sotto Antonino Pio il senato 
voleva con suo decreto chiamare il mese di settembre Antonino e ottobre Faustino 
in onore di lui e di sua moglie Faustina: ma Antonino Pio vi si rifiatò (CapitoL 
ArU. P. 10, 1). Sotto Gommodo il vediamo ora; Tacito poi comandò che il mese di 
settembre si chiamasse dal suo nome Tacito, perchè era nato in quel mese *e fu fatto 
imperatore (Vopisco in Tacito, 13, 6). Non so se altre mutazioni di nomi ad altri 
mesi siano avvenute o tentate, o proposte ; ma ognun vede che tanto quella proposta 
dal senato, autorità per così dire legale, quanto l'altra imposta da Tacito incomincia 
da settembre, e la prima comprende solo due mesi per le due persone dell'impera- 
tore e della imperatrice; la seconda si limita al solo mese di settembre. Tanto il 
senato, conservativo e rispettoso verso l'antichità, quanto il buon imperatore Tacito 
avevano troppa riverenza ai due fondatori dell'impero per isvellere o spostare i loro 
nomi dal calendario; quindi si volevano cangiare i nomi di settembre e ottobre. 
Aurelio Vittore ci dice apertamente che il nome di Gommodo dato al mese di set- 
tembre fu per la guerra compiuta prosperamente contro i Quadi; la qual guerra 
per un errore non insolito negli scrittori greci e latini di questa età, è da Eutropio 
detta Germanica. Evidentemente qui si tratta della guerra contro i Quadi, Mar- 
comanni e gli altri barbari combattuta da Marco Aurelio , che , non potendola 
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sorpreso dalla morte finire, al figlio raccomaDdava di compiere. Ma Commodo non 
adempì il voto pateruo, e bramoso di ritornare a Roma ad assumere il supremo po- 
tere s*aflfrettò a far pace col barbaro. È noto il sao ingresso trionfale nella città; 
nulla di piti probabile quindi, che poco dopo o per sua opera, come paiono far in- 
tendere Aurelio Vittore ed Eutropio, o per proposta, o consenso del senato adulatore, 
si decretasse il cangiamento del nome di un mese in suo onore, come già si era 
proposto ad Antonino Pio. E questo mese non poteva essere altro che il settembre, si 
pei motivi accennati, e si pel nome di Antonino che unito al suo portava Commodo, 
e per quello di Pio, che gli fu poi aggiunto per avere designato console l'adultero 
di sua madre, secondo Lampridio, cap. 8, 1. E che la mutazione dei nomi ai mesi 
non avvenisse d'un tratto, lo mostra anche il graduale e successivo accrescimento 
dei nomi, o cognomi, o titoli, dati a Commodo in memoria di una qualche impresa 
fatto compiuto da lui o da altri, ed anche non compiuto. E si noti che Dione 
enumera questi nomi e cognomi, subito dopo la nuova denominazione dei mesi, per 
mostrare una forma di lettera di Commodo : « l' imperatore Cesare Lucio, Elio, Au- 
relio, Commodo, Augusto, Pio, Felice, Sarmatico, Germanico, Massimo, Britannico, 
Pacatore del mondo {Pacator ^ Pacificatore veramente nel senso romano di vinci- 
tore, soggiogatore e quindi dominatore e signore, come presso Cesare spesso : < Pa- 
catis Galliis» e presso Tacito: «ubi solitudinem faciunt, pacein appellante), Invitto, 
Eomano Ercole, Pontefice Massimo, della Tribun. Podestà XVIII, Imperatore Vili, 
Console VII, Padre della Patria , ai Consoli , ai Pretori, ai Tribuni della Plebe ed 
al Senato Commodiano Felice, Salute ». Questa stranissima forma di lettera, consi- 
stente in tanti nomi e titoli e in un semplice vale, accennata anche da Lampridio, 13, 8, 
dimostra apertamente la relazione dei nomi o cognomi di Commodo coi nuovi nomi 
dei mesi, dei quali troviamo in essa la maggior parte: Lucius, Aurelius, Commo- 
dus, AugusPus, Pius, Felice, Invictus, Hercules Romanus, k completare il numero 
dei nuovi nomi dei mesi non mancano che due epiteti Exsuper atorius, Amazonius; 
poiché il nome di Hercules Romanus, qui unito in un solo, nei mesi è diviso in due. 
E questi nomi e titoli non furon dati a Commodo tutti d'un tratto: dal luogo sopra 
indicato di Lampridio e dalle iscrizioni appare che i primi due nomi dati sono Pius, 
Felix; questo dopò l'uccisione di Perenne colla strage di molti cittadini, cioè dopo 
l'anno 184 (Zùrcher, pag. 248-59). Fu notato che le prime iscrizioni portano il pre- 
nome di Marcus, le ultime di Lucius coli' aggiunta di Aelius Aurelius; così nelle 
medaglie: M. Commodus ArUoninus Aug. ; e: L. Ael, Aurei, Comm. Aug. P. FeL ; 
cioè: Lucius Aelius Aurelius Commodus Augustus Pius Felix. E nel rovescio: Her- 
culi Romano. In una medaglia, che nel diritto ha la stessa leggenda di questa, nel 
rovescio porta: Herculi Romano Conditori P. M. [Pontifici Maximo) Tr, P, {Tribù- 
niciae Potestatis) XVIII; e di sotto Cos. VII. P. P. {Patri Patriae) S. C. Questa 
medaglia, che ò rarissima, porta la stessa data della Tribunicia Podestà e del Con- 
solato, che quella forma singolare di lettera riferita da Dione. Paiono numerose le 
medaglie col nome Biitannicus; T Erizzo ne ha sette e recano quasi tutte il pre- 
nome di Marcus (Erizzo, pag. 352-82). Il Mùller sull'autorità del Cohen e dell'Eckhel 
stabilisce il fatto che Commodo nel 180 si chiamasse M. Commodus Antoninus; 

nel 183 M. Av/relius Commodus Antoninus, e nel 191 L, Ael Aurei. Commod, 

5 
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Lasciamo stare se queste tre date sieno proprio fisse ed immutabili ; ma certo esse 
confermano che il cumulo di tutti quei nomi e titoli appartiene agli ultimi anni, 
per non dire all' ultimo anno dell'impero. E se i titoli tanto, delle lettere, quanto 
delle iscrizioni dimostrano all'evidenza una successione di tempo ed una mutazione 
di alcuni nomi, lo stesso possiamo congetturare con grandissima probabilità sia av- 
venuto nella denominazione dei mesi. Non è quindi a stupire delle varietà, presso i 
diversi autori ; onde Aurelio Vittore ed Eutropio si sarebbero serviti d* un autore 
che ha registrato il primo cangiamento; Mario Massimo il secondo, e forse verboso 
com'era, notò anche il primo; Dione Cassio l'ultimo, il piìi completo di tutto. Cen- 
sorino, dopo di aver riferite le nuove e stabili denominazioni di luglio {Julius) ed 
agosto (Augustus) , continua così : « Fostea vero multi prìncipes nomina quaedam 
mensium immutavorunt suis nuncupando nominibus, quod aut ipsi postmodum mu- 
taverunt, aut post obitum eonim illa nomina pristina suis reddita mensibus ». Qui 
pertanto non si parla di una intera denominazione nuova dei mesi dell'anno ; si noti 
che Censorìno scriveva la sua operetta, com' egli stesso attesta, ì'anno di Boma 991 , 
di Cr. 288, cent'anni dopo l'assunzione all'impero di Pio (ibid. 21, 6 e 10); quindi 
egli nDn allude all'imperatore Tacito, ma può alludere a Nerone, ad Antonino Pio, 
a Commodo. Ammesso pertanto quel che ci narra Lampridio, 11, 8, che siano gli 
adulatori quelli che cangiarono i nomi ai mesi in 'onore di Commodo, l'opera loro 
durò assai poco, tanto che Censorino non se ne curò punto, dicendo che furono mu- 
tati alcuni nomi soltanto, non tutti. M. Massimo adunque nel tramandarci solo alcuni 
nomi cangiati fu piti antico e s'accostò al sentimento romano più che Dione. Prima 
di concludere osserverò ancora che i nuovi dodici nomi si riferiscono tutti alla persona 
di Commodo, al famoso Ercole Bomano ; ecco adunque in che senso hannosi ad ac- 
cettare le parole di Erodiano, che la maggior parte di quei nuovi nomi si riferiscono 
ad Ercole come al pih forte ; non faceva quindi mestieri che lo Zùrcher cercasse anche 

« 

qui uno dei tanti errori, delle tante inesattezze di Erodiano. 

23. Dalle ultime conclusioni e da tutta questa disputa non solo appare la dif- 
ferenza, ma ancora la rassomiglianza, il nesso di congiunzione tra M. Massimo, Dione 
Cassio ed Erodiano; ci sono alcuni passi nei quali tale nesso si estende fino alla 
parola stessa, alla stessa frase ; e questo è notato anche dallo Ztircher, p. 225, 237. 
Dio 72, 20 ; Lampridius Comm. 9, 6 ; — Herod. I, 7, 5, qui solo il principio del pe- 
riodo ?v d^ioOiatog a6ijax6g tó avii'XBrpic^ .... Lampr. 17, 3: « Puit forma 

quidem corporis justa; » /ferod. I, 8, qui si racconta il fatto di Perenne; 1,8,1-2: 
vff rov [xeipotìiiov djzc)(jpdì[jjivog yjktmiqL èyiivog «ajsv mrèv rpv^pofig a/pkci^ovroc xal 

ìipoctnóà.ccig .... naffav ds itoiycoarj riQg àp/rj^ ocÓTcg àyiii^octo Lamprid. 5, 2-3: 

< Perennis autem Commodi persciens invenit, quemadmodum ipso potens esset. nam 
persuasit Commodo, ut ipse deliciis vacaret, idem vero Perennis curis incumberet » 
Hei^od. I, 8, 6. . . . og (KvivriorjGg) npoiim rò ^B^cvkivfiivcv [lóàlov vj iipoc7£ .... 
Lampr. 4,3; < detexit faciuus fatuus nec implevit >. Qui varia però il nome, od al- 
meno si disputa se il Quinziano del greco storico sia il medesimo che il Claudio 
Pompejano di Lampridio. Si vuol conciliare l'uno con l'altro autore supponendo 
Quinziano un cognome specialmente sull'iscrizione registrata dal Mommsen: Clau- 
dius Aurelius Quintianus. Ma lasciando questa difficoltà materiale a così dire del 
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nome, qui ci sodo altre varietà tra il racconto di Erodiano e quello di Lamprìdio; 
anzi piti che Erodiano pare Dione accostarsi al biografo ialino, almeno neiridentità 
del nome di Claudio Pompejano, il quale secondo il Borghesi era un nipote del marito 
di Lucilla, onde Lampridio lo dice propinquo. E non solo in questa congiura di 
Lucilla, sorella di Commodo, ma anche nell'altro fatto dell'uccisione, di Perenne, 
troviamo bensì grande rassomiglianza, fin nelle parole ora citate, tra il racconto di 
Lampridio e quello di Erodiano e quello di Lampridio e Dione, ma ancora delle 
grandi differenze ; il che essendo già stato avvertito dallo Zùrcher, io per non dilun- 
garmi troppo rimando a questo autore, pag. 238-241. Osservasi pure un'identità 
di narrazione, per non dire di parole in Erodiano, I, 11, 6: xa« cnocvicù; rolg it}- 
[xoig zmcpcciv^ro ; e in Lampridio : . . . . numquam facile in publicum processa. Ma 
queste proposizioni isolate non provano ancora T identità della narrazione, sebbene 
Lampridio sia uso talvolta a .citare di Erodiano alcune sole parole (V. Herod. VI, 6, 
3 ; AL Sev, 57, 3) ; pure ne' luoghi sovra indicati non trovo altro che le rassomi- 
glianze e le differenze tra M. Massimo, seguito da Lampridio e i due storici gred e 
le rassomiglianze spingonsi fino alia identità di alcune parole e frasi. Presso Dione 
troviamo pure che Commodo volle dare il nome suo a Boma, al Senato, al giorno, 
al secolo; Dio, 72, 15; xoufxcJiiocvrj)^ yovv tvjv te Tà/aiQy azinjv ìiocì ri arpurimioc 
xofJL,ac8eavà, ttqv tc r^fj^pav, iv 5 toOto g(//>jy«'^6To, '^oiiaoiiuv xocXHaOat Tipscr/ra- 
§svi X. T. X. Lamprid. 8, 6 e 9; 14, 3; 15, 5; anche Cartagine è chiamata colonia 
Commodiana, e l'armata africana Commodiana Erculea; Lamp. 17, 8. Dalle iscrizioni 
meglio leggende nelle medaglie consta che anche Lanuvio fu detta colonia Commo- 
diana (Erizzo , pag. 367). Non sono quindi esagerati né M. Massimo, uè Dione in 
questi racconti; questa reciproca relazione poi tra il biografo latino e Dione così 
vicina e stretta, come in alcuni punti parmi d'avere dimostrato, non si spiega altri- 
menti, secondo me, se non ammettendo che l*uno abbia usato dell'opera dell'altro, e 
che sia Dione colui che siasi servito di M. Massimo, come fonte, essendosi pure ser- 
vito di Svetonio nelle prime dodici biografie; e quest' ultimo punto s' ammette dai 
critici ed io l'ho già di sopra accennato. 

24. Il Plew in una nota, pag. 43, combatte l'opinione dell'H6fner, dotto autore 
d'una diligente storia di L. Settimio Severo , che ammetteva l' uso di Dione Cassio 
per parte degli Spript. HisL Augustae. « All'uso di Cassio Dione, come vuole HOfner, 

< pag. 201, non è da pensare. Bichter, Rhein. Mus. p. 48, ha pienamente ragione, 
« quando egli dice : è certo, che Dione non è né nominato, né usato dai nostri scrittori^ 
« almeno non immediatamente. Io vi aggiungo, continua il Plew, neppure media- 
le tamente. Hòfner ha troppo poca stima di M. Massimo e gli attribuisce colpe, 
« che non egli , ma i suoi copiatori hanno commesso. Egli ammette l' uso di 

< Dione per motivare la fede storica di molte partì. Alcune rassomiglianze tra 
« gli scrittori e Dione provengono da ciò che M. Massimo e Dione hanno fatto 
« uso delle medesime fonti*. Non è da ammettere, che Dione sia usato in Comm, 9, 6, 

< come lo ZQrcher vuole ecc. » Ecco il passo, di cui si tratta, indicato solo nel 
§ 23, non riferito: 
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Dio, 72, 20. Lampridius, Commod. 9, 6. 

Kat Ì7:i(7TZv9io p ovTog 6 \èyog, imi^r) Debiles pedibus et eos qui ambulare 

noxc nóyrag rov; tgjv noiiiv iv t^j no- ^^^ possent, in gigantum modAim for- 
y i y , ,» < / X - mavit , ita ut a genibus de pannis et 

hi vnovocovv STspa? uve; avixfopag 1-^^^^ ^^,^ dracones degererentùr, eos- 

è<JTépv]iJ£Vovg àOpoiaag J/soxóvtwv ri riva demque sagiUis confecit. Clava.... homi- 

avTGÌg et J»3 ntpt xà. yóvtxxoc ntptinh^t mi nes miiltos afflixU. (Queste ultime parole 

ancTfov; ca,ù Xt5«v ^dkhiv ioùg «Tri- f^^ *««'« ^^^? P^cedono, e il luogo in- 

*, , ,. *^ , , , tero suona cosi : Clava non solum leones 

XT£«V£ (Jfocg ponakcù noctcùV cjg ytyocuxocg. i^ ^^^te muliebri et pelle leonina, sed 

etiam homlnes nmltos adflixit. Debiles 
pedibus etc. Io volli qui seguire neir or- 
dine e nella lacuna lo Zùrcher). 

A spiegare tanta rassomiglianza non basta supporre, come fa il Flew, un'identità 
di fonti; questa supposizione può benissimo spiegare alcune altre narrazioni simili, 
ma non questo passo ed altri sopra accennati; qui bisogna s apporre addirittura, che 
M. Massimo, o Lampridio siasi servito di Diooe , o Dione di M. Massimo. Non 
dissimulerò che l'ultimo punto del luogo ora dallo Zùrcher levato da Lampridio con- 
tiene qualcosa di pih di quel che si trova in Dione, cioè che Gommodo abbattè al 
suolo « non solum leones in veste muliebri et pelle leonina, sed etiam etc. »; ora 
quella prima parte « non solum .... pelle leonina » che non si trova nel luogo 
estratto, da Dione, si trova, ma sparso in Erodiano, I, 14, 8 : Xs^vrvjv èrrejTpcii/vuTff, 

xa« ponodov {uroc /upcc; fépcùv xar SijXetwv noT^vrihiocu. ... [xtfioviuvov,!^ IS, 

6: . . . XsoVTWV ii noxe è^ vno'fai<*>v Ixarèv ovap^r^SIvrov laapiOfiotg òcKovriot; nivrxg 
àns-KTBivsv .... È inutile far osservare, che il passo citato di Lampridio , se per 
una parte è quasi letteralmente tradotto da Dione , abbisogna per essere completo 
anche di questa parte di Erodiano ; i due greci scrittori insomma contengono quello, 
che si legge presso il solo biografo latino. Pare quindi che non solo Dione ebbe 
rocchio a M. Massimo, ma eziandio Erodiano ; si può almeno supporre che Erodiano 
lesse la storia di Dione, e in parecchi luoghi quasi a bello studio s'allontanò da lui, 
tratto dalla sua retorica, o dall'amore di variare narrando fatti diversi, o con di- 
verse circostanze ; ma in certi gli si avvicinò per modo da usare quasi le stesse frasi. 

25. In Didio Qiuliano si può anche incontrare qualche passo consimile, per non 
dire identico tra Dione Cassio e M. Massimo. Manoscritti, edizioni, critici ed eruditi 
antichi e moderni attribuiscono quasi tutti questa biografia ad Elio Sparziano. Oltre 
il Casaubono e il Salmasio se ne occuparono il MùUer, il Bùbel e gli autori della 
traduzione e delle note deiredizione veneta deirAntonelli (1852), ed un poco anche 
il Krause per ciò che riguarda le fonti dichiarate dallo stesso Elio Sparziano. Per 
l'autorità della biografia manifesta il dubbio che la vita di Giuliano insieme con quella 
di Pertinace e Gommodo sia stata scritta dal medesimo autore. Egli arguisce giusta- 
mente, che , sebbene in questa vita le fonti siano indicate solo in modo indetermi- 
nato, debbano però essere le medesime di quelle delle altre affini, di Pertinace, Pescen- 
nio Nigro e specialmente di Settimio Severo. La fonte insomma precipua è quella di 
M. Massimo, a cui riferisce le lettere di Severo, cap. 7 e 8 , e il senatus consulto 
della partecipazione dell'impero, cap. 6, verso il fine. Anche il MùUer ammette che 
la maggior pai*te della biografia contenga un excerptum ben connesso di M. Massimo, 
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il quale per altro sì era molto più disteso che Dione ed Erodiano, pag. 74-76; if 
Eùbel invece trova anche estratti da Giunio Cordo , pag. 49-53. Vero è che in .pa- 
recchi capi convengono tutti e tre, che la fonte unica è quella di M. Massimo; del 
resto non solo il MùUer, come opina il Rubel, ma anche altri eruditi commentatori 
di Sparziano hanno riconosciuto in Dione Cassio un odio speciale verso Didio Giu- 
liano. E già nelle note della citata edizione veneta deirAntonelli si trovano indicate 
parecchie differenze tra Sparziano e Dione in modo da escludere il pensiero che Io 
scrittore latino siasi servito del greco; si notano tuttavia queste concordanze; Dio, 
73, 12, 1: npèg ianipoLV zig rrjv écfopàcu Yjmi/j9vj; Juliarms, 8, 3: « vespera in se- 
natum venit >. Dio, ibid. 13, l\ -mlì b fxèv cvtù> xyjv ocÙTap/ioo^ ^e^octoxfdijsvog 
«u^Xfisv sg To TraXàrtov; Julianus, 3, 5: «inde se ad palatium recepit». Dio, 73, 
13, 23: tìj 5i 819 wxipoLiOi iffizlg i\^rjzt[uv àg avròv; Juliarms, 4, 1: « Ubi vero 
primum inluxit senatum et equestrem ordinem in palatium venientem admisit ». Il 
Miiller nel riferire queste perfette coincidenze le spiega coU'ammettere che entrambi 
gli scrittori , M. Massimo e Dione Cassio, erano testimoni oculari. E ciò sta bene ; 
anzi ci si mostra anche uno dei senatori , che presero parte agli affari. Ma come 
spieghiamo le altre concordanze di sopra notate? Anche qui si possono istituire alcuni 
confronti con Erodiano ; ma sulla questione dell'uso di Erodiano presso i nostri scrit- 
tori ritornerò a discorrere nel capo seguente. Prima di lasciare però quest'argomento, 
debbo ricordare che Dione, uno dei pochi storici greci espertissimi della lingua latina, 
era uso scrivendo la storia romana di ricorrere alle fonti originali latine. Abbiamo 
una importantissima dissertazione di G. Guglielmo Fischer scritta nel 1870, in cui 
si dimostra apertamente l'uso fatto da Dione delle Filippiche Ciceroniane (^). Vogliono 
che nello scrivere la sua lunga storia, compresa in ottanta libri, egli si proponesse 
per modello Tito Livio. Come parecchi degli storici greci, egli non indica quasi mai 
le fonti; onde la diflScoltà non lieve per gli eruditi di rintracciarle e sicuramente 
additarle. Nel caso, che ci occupa, se non si vuole ammettere, che egli abbia ve- 
duto le vite di Mario Massimo, come vide e usò certo quelle di Svetonio, bisogna 
convenire che Mario Massimo, gli scrittori della Storia Augusta siansi giovati 
dell'opera sua. Il che fu e parmi giustamente dimostrato non conforme a verità. 

26. Ammessa la mia congettura, ne viene per conseguenza inevitabile, che Dione 
abbia scritto almeno gli ultimi dodici libri della sua storia dopo la pubblicazione 
delle vite di M. Massimo^ ed abbia quindi vissuto qualche anno almeno dopo di lui. 
Dalla piena concordanza dei dotti moderni risulta che il biografo romano giunse solo 
colle sue vite ad Eliogabalo ; anzi non avrebbe neppure, secondo alcuni, scritta inte- 
ramente la vita di questo imperatore ; lo storico greco invece comprese almeno sette 
anni dell'impero di Alessandro Severo, giungendo fino al suo secondo consolato, 982, 
dopo Cr. 229, quand' egli preso commiato da Alessandro se ne ritornò in patria 
(Dio, 80, 5). Questa data per le prove recate dal Eeimar e per la iscrizione del 

(') Questo lavoro del Fischer è diviso in due parti; la prima, in cui si sostiene che Torazione. 
Dionea messa in bocca a Cicerone il XVI kalend. aprii, dopo la morte di Cesare, deriva daUe prime otto 
Filippiche, non ammette più né dubbio, né replica, pag. 1-33. Solo si può quistionare se dalle ora- 
zioni direttamente dalla via intermediaria dei commentari, da qualche altro scritto compendioso 
abbia lo storico greco derivata la materia della orazione citata. 
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Orutero da lui accennata e pei lavori moderni del Borghesi e di altri fatta oramai 
certissima (*) , dimostra chiaramente che Dione ha terminata la sua storia non a 
Boma, sibbene in patria, forse un po' prima della sua morte, avvenuta certo dopo 
il 229. Sulla persona e sul tempo in cui visse M. Massimo s*è disputato a lungo 
dal Borghesi a proposito di sette iscrizioni riferite per disteso dalMùlIer; da questo 
eruditissimo uomo, dallo Czwalina, dal Bùbel e in brevi cenni anche dal Plew. Il 
MùUer facendo di quelle sette iscrizioni due gruppi pensa che esse non si possano 
riferire ad una sola persona; oppure se ad una sola, non al prefetto di Boma, ricor- 
dato da Dione ; ne fa però una sola persona con questo prefetto , nominato da Ma- 
crino (Muller, p. 30-33; 170-174; Dio, 78, 14 e 36; 79, 2). Il Bubel dubita di 
tutto ciò, acconsentendo solo che M. Massimo sia morto poco dopo il 222, avendo 
lasciata, come a lui pare , incompiuta la vita di Eliogabalo ; lo fa però intervenire 
al senato nel 192-193, e peritissimo del giure; pag. 62-63. Lo Czwalina, seguendo 
il Borghesi, fa M. Massimo prefetto di Boma nel 217; quindi proconsole governa- 
tore dell'Asia; nel 223 la seconda volta console, pag. 15. Il Plew, mentre cerca di 
mantenersi per così dire neutrale tra le varie opinioni sembra accostarsi piuttosto 
alla sentenza del Bùbel. Non volendo qui fare una disputa su questo argomento io 
osserverò che anche ammessa l'opinione dell'illustre Borghesi e degli altri che fanno 
M. Massimo console per la seconda volta nel 223 , questa data essendo anteriore 
di sei anni del secondo consolato di Dione Cassio , ci fa credere che anche i suoi 
scritti, pei quali dovette salire in fama ed essere stimato degno di tanti onori, do- 
vettero anche essere composti ed uscire alla luce prima, almeno le vite fino ad Elio- 
gabalo tutto intero. Del resto se vuoisi, per evitare le contradizioni, non supporre il 
Mario Massimo delle epigrafi nò una persona sola, nò identica a quella del nostro 
biografo, bisognerà certamente convenire che questi sia stato senatore prefetto di 
Boma , e già, conosciuto pe* suoi versi satirici sotto Timpero di Commodo (Lampr. 
in CommodOy cap. 13; ove si mostra autore di motti contro del principe ; cap. 15, 
ove citansi gli acta urbis; cap. 18, ove le imprecazioni del senato contro di Com- 
modo spento). L'autore pertanto di quei versi, e presente, an^i partecipante nel se- 
nato a quelle maledizioni lanciate contro il principe ucciso , certo non poteva più 
essere un giovinetto di vent'anni. In qualunque ipotesi pertanto , sia che si tenga 
conto delle epigrafi o non si voglia tenerne , il nostro M. Massimo , ovvero Lucio 
Mario Massimo , pare certo che abbia scritto le sue vite qualche anno prima che 
Dione terminasse la sua storia, e sia morto qualche anno prima di lui. Se , come 
inclino a credere, il nostro biografo latino fu prefetto di Boma per nomina di Ma- 
crìno, e quindi il medesimo del Massimo ricordato da Dione nel libro 78, 14 della 
sua storia, s'intende subito perchè lo storico greco ne parlò male; l'accusato non 
era piU vivo per le sue difese, quando il malìgnissimo greco scriveva contro di lui 
e dell'imperatore, che lo ha nominato prefetto, quel sinistro giudizio (*). 

(*) Piacemi indicare un nostro italiano, il prete Nic. Carminio Falcone, che fa mio dei primi a fissare 
questa data, e il primo, credo a trovare e pubblicare gli ultimi tre libri della storia di Dione (Romae^ 1724 ; ma 
nella licenza della stampala data è 1 723 : la dedica al card. G. B. de* Tolomei, sostenitore delle glorie Lincee) . 

(*) Si troverebbe nella mia ipotesi anche una ragione, per cui la voluminosa storia di Cassio 
andò in buona pai-te perduta. 
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27. Oltre i luoghi, che dai critici con massima probabilità, per non dire con 
certezza positiva, si attribuiscono a Mario Massimo, sebbene non sia apertamente 
nominato, l'autorità di lui si cita in modo esplicito nelle seguenti vite; Hadr, 2, 10; 
« (Hadrianus) privatim suffragante Sura ad amicitiam Trajani pleniorem redit, nepte 
per sororem Trajani uxore accepta, favente Plotina, Trajano leniter volente. 12, 4: 
omnibus Hispanis Tarraconem in conventum vocatis dìlectumque joculariter retractan- 
tibus Italicis vebementìssime ceteris, prudenter et caute consuluit. 20, 3: M. Ma- 
ximus dicit enm (Hadrianum) natura crudelem fuisse et idcirco multa pie fecisse , 
quod tìmeret ne sibi idem quod Domitiano accìdit eveniret. 25, 3-4: Yenit et de 
Pannonia quidam vetus caecus ad febrientem Hadrianum eumque contingit. Quo facto 
et ipse oculos recepit et Hadrianum febris reliquit. Quamquam M. Maiimus haec 
per simulationem facta commemoret >. Quattro volte si cita esplicitamente M. Mas- 
simo e nel luogo, 12, 4, dice il compilatore: « Ut verba ipsa ponit M. Maiimus ». 
È chiaro adunque, Finterà vita deriva quasi esclusivamente da costui. AeU 3, 9 ; di 
Adriano perito nell'astrologia; 5, 4-5, Elio inventore del manicaretto appellato tetra- 
farmaco , secondo M. Massimo , non pentafarmaco. Il Plew, pag. 22-25 , paragonati 
questi due luoghi coi corrispondenti in Hadriano, 16, 7: 21, 4; Alex. Seo., 30, 6, 
e notata la loro differenza, conclude col riferirli ad una fonte secondaria, cioè non a 
M. Massimo direttamente, come parrebbe dalle parole del compilatore, ma ad un 
biografo , che già si servì di M. Massimo , alterandolo alquanto , e questo biografo 
sarebbe Giunio Cordo. A me pare che nel primo passo AeU 3, 9, la differenza dal 
corrispondente, Hadr. 16, 7, consista pih nella forma che nel concetto ; nel secondo 
passo invece, 5, 4-5, vi sia differenza dai corrispondenti, Had/r. 21, 4; Alex. Sev. 30, 6, 
per ambo gli aspetti: solo in quest'ultimo punto adunque parmi accettabile l'opi- 
nione del dotto critico. Io non posso negare ogni indipendenza a questi nostri scrit- 
tori della storia augusta e un lungo raffronto de' luoghi simili dimostra che essi, 
conservando il medesimo concetto, variarono talora dal più al meno la forma. Anton. 
Pius.f 11, 3: «Orationes plerique alienas dixerunt, quae sub ejus nomine feruntur; 
Marius Maximus ejus proprias fuisse dicit». Il Mùller, pag. 43-46, ammette che tutta 
la vita sia un excerptum da M. Massimo. Consta dalla vita di Macrino, cap. 1, che 
anche Giunio Cordo scrisse la vita di questo principe e del successore; e come nella 
vita di M. Anton, filosofo, così in questa può avere, parmi , anch'esso una qualche, 
pur piccola parte, specialmente che Giunio Cordo ò spesse volte e dal solo Capito- 
lino citato. M. Anton, philosoph. 1, 6, luogo dell' origine di Antonino da Numa, di 
cui sopra; 25, 10: « Seditiosos autem eos (Antiochenses) et oratio Marci indicat, 
indita Mario Maximo, qua ille ususestapurl amicos». Anche in questa v\ta c'entrano 
altre fonti ; le traccio di Erodiano sono evidentissime, specie nel cap. 28 ; d'accordo 
col Bùbel ammetto anche Giunio Cordo, ma non in tutti i punti segnati dal Bùbel. 
In Lucio Vero non si nomina apertamente M. Massimo, il quale, come sopra per la 
testimonianza di Yulc. Gallic. si disse , ne comprese la vita nel primo libro consa- 
crato a M. Antonino. Avidius Cassi us, 6, 6-7: « Amatusque est (Avidius Cassius) 
ab omnibus orìentalibus et speciatim ab Antiochensibus, qui etiam imperio ejus con- 
senserunt, ut docet Marius Maximus in vita divi Marci. Nam et cum Bucolici mi- 
lites per Aegyptum gravia multa facerent, ab hoc retunsi sunt, ut idem Marius 
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Maximus referl in eo libro, quem secundum de vita Marci Antonini edidit ». Ibid. 9, 5 : 
« Si quis autem omnem hanc historiam (de rebellione Avidii Cassii) scire desi- 
derat, legat Marii Maximi secundum librum de vita Marci, in quo ille ea dicit, 
quae solus Marcus mortuo jam Vero egit ». Quindi, recata una lettera di Marco a 
Faustina sua moglie, Vulcazio Gallicano conclude, 9, 9: « Hinc autem apparet Fau- 
stinam ista nescisse, cum dicat Marius infamari eam cupiens, quod ea conscia Gassius 
imperium sumpsisset ». Tanto questa e le altre lettere successive, quanto i senatus 
consulta, dal Tillemont ed ora dallo Czwalina, dal Eùbel e da altri, non senza giuste 
e irrefutabili ragioni si reputano documenti falsi ; anzi lo Czwalina combatte V au- 
tenticità di tutti gli atti qui inserti e delle epistole a cominciare dalla prima di 
L. Vero (Czwalina pag, 19 e seguenti; BGbel, p. 34-36). Il Mùller, pag. 58-61, 
attribuisce quasi tutta la vita di Cassio a Mario Massimo , sentenza che neppur io 
d'accordo collo Czwalina e col Bùbel posso accettare. I luoghi, che per via diretta 
e in modo innegabile si riferiscono a M. Massimo sono compresi nei capi 6-9, fino 
al § 5, i quali hanno nella vita di M. Anton. 21, 2; 26, 12, i loro corrispondenti 
(Plew, pag. 15-17). In generale si rifiuta la parte riguardante Faustina e quella ten- 
dente a far comparire tutti i caratteri di Avidio Cassio, di Lucio Vero, di Marco, 
diversi dalla realtà loro storica, nobilitandoli * oltre e contro le narrazioni più veri- 
diche degli altri storici. Argomento perentorio contro l'autenticità dei documenti in- 
serti a provare queste false notizie parmi il filologico, l'uso cioè del vocabolo tyrannis 
nel senso, che non può convenire ai tempi di M. Antonino o di Antonino Pio, ma 
al secolo posteriore in sulla fine. E non solo lo Czwalina, pag. 25-26, ma anche il 
Paucker fece questa osservazione {De latinitate scriptorum hisL Augustae, p. 44-45). 
28. I luoghi della vita di Commodo, 13, 2; 15, 4; 18, 2, nei quali M. Mas- 
simo si nomina apertamente, e gli altri, che a lui si riferiscono fondatamente, sono 
già stati discussi. Nella vita di Pertinace in due passi abbiamo la citazione espli- 
cita, 2, 8 : « Extat oratio (M. Antonini) apud Marium Maximum laudes ejus (Per- 
tinacis) continens et omnia vel quae fecit, vel quae perpessus est, et praeter illaiìi 
orationem, quam longum fuit connectere, saepìssime Pertinax a Marco et in contione 
militari et in senatu laudatus est doluitque etc. ». In fine della biografia , 15, 8 : 
« Horruisse autem illum (Pertinacem) imperium epistola docet quae vitae illius a 
Mario Maximo apposita est, quam ego inserere ob nimiam longitudinem nolui ». Di 
qui si vede che M. Massimo scrisse una vita piuttosto lunga di Pertinace, inseren- 
dovi lunghe orazioni e lettere, onde si meritò da Vopisco il titolo homo omnium 
verbosissimus (Krause, pag. 15 ; MBller, pag. 71). H Krause ammette qui il mede- 
simo autore della vita di Commodo, quindi o Lampridio, se a lui rettamente si at- 
tribuisce questa vita, o Capitolino, come pensa il Bùbel; il Brocks, citato dal Bùbel, 
pag. 43, si dichiara per Lampridio. Il Mùller opina che tutta questa vita sia un'epi- 
tome di M. Massimo ; il Bùbel ci fa entrare anche Giudo Cordo ; accettando l'opi- 
nione del Bùbel io non vedo però Giunio Cordo in tutti i luoghi , dove lo vede il 
Bùbel; ed in mezzo alle excerpta da questo e da altri autori, non nominati esplì- 
citamente, la parte principale per me spetta sempre a M. Massimo. Anche in questa 
vita si leggono parecchie rassomiglianze con Dione. Della vita di Didio Giuliano si 
e già detto sopra, § 25, osservandosi tra le altre cose, che fonte precipua è quella 
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di M. Massimo, sebbene ivi non si nomini punto. Nella vita di Severo M. Massimo 
e nominato una sola volta, 15, 6 : « Denique cum occisi essent nonnulli, Severus se 
excusabat et post eorum mortem negabat fieri jussisse quod factum est , quod de 
Laeto praecipue Marìus Maxi^ius dicit >. Si cita anche l'autobiografia di Severo 
in questa ed in altre vite, e il Bichter fu uno dei primi a sospettare con giu- 
sti motivi che i nostri scrittori non usano direttamente di questa autobiografia, 
ma in sulla fede di M. Massimo, a cui si debbono riferire gli atti e documenti re- 
lativi. Lo stesso dubitò pure il Bichter deirautobiografia di Adriano (pag. 45) ; e il 
Bubel, il Plew e gli altri dotti approvarono questa opinione ; il Plew, pag. 21 e 38, 
opina che nelle vite secondarie dì Fescennio Nigro ed Albino, non si faccia uso del- 
l'autobiografia di Severo col mezzo diretto di M. Massimo, ma per la fonte inter- 
mediaria di Giunio Cordo. Il giudizio su questa autobiografia ò per unanime con- 
senso di M. Massimo; Sever. 18, 6: « Yitam suam privatam publicamque ipse com- 
posuit ad fidem, solum tamen vitium crudelitatis excusans ». Un giudizio consimile 
leggiamo anche altrove; Pescenn. Nig. 5, 1. « Si Severo credimus, fuit gloriae cu- 
pidus Niger, vita fictus, moribus turpis, aetatis provectae, cum in imperium invasit». 
E qui lo scrittore rivolge allo stesso Severo il medesimo rimprovero che egli fece 
a Nigro, della ambizione e della tarda età; si veda anche C. Albinv^ , 7,1. Nel 
passo teste riferito, Severus 15, 6, troviamo il tentativo di Severo di scolparsi della 
taccia di crudeltà, che M. Massimo gli conferma. Simile tentativo e simile conferma 
leggiamo anche in Adriano , 7, 1-4 ; 20, 3. Anche nella vita di Albino, 10, 1-2 : 
* Et Severus quidem ipse haec de eodem loquitur , ut eum (Albinum) dicat turpem 
malitiosum improbum inhonestum cupidum luxuriosum. Sed haec belli tempore vel 
post bellum, quando ei jam velut de hoste credi non poterat, cum etc. ». Anche 
Dione ripete lo stesso giudizio ; 75, 7. Xiyo) yàp ov/^ S<ya b l^^rìpoq iypa^sv, càX oacc 
cikììOS^ iyivBTo, In altro luogo della vita d'Albino è smentita la testimonianza di Severo, 
ma chi la smentisce non è più M. Massimo, sibbene Giunio Cordo; Clod. Alb. II, 2-6: « Gu- 
losum eum (Albinum) Cordus, qui talia persequitur in sdis voluminibus, fuisse dicit.... 
vini- sane parcum fuisse dicit; quod Severus negat, qui eum adserit ebrium etiam 
in bello fuisse. cum suis etiam numquam convenit vel propter vinolentiam, ut dicit 
Severus, vel propter morum acrimoniam ». Per due fonti intermediarie adunque citano 
i nostri scrittori l'autobiografia di Severo, per M. Massimo e Giunio Cordo, e questi 
svisa talora il concetto, servendosi non direttamente, ma col mezzo del primo, della 
autobiografia. Ma non si può sempre determinare fino à qual punto e qui e negli 
altri luoghi il concetto sia svisato ; né sempre parmi essere Giunio Cordo quegli che 
altera e guasta il racconto genuino. Così nella vita di Severo, non si cita Giunio Cordo, 
ma solo Elio Mauro ; perchè adunque il Bùbel cita luoghi derivati da Giunio Cordo? 
Elio Mauro è il narratore dell'applicazione del nome di Antonini ad ambo i figli di 
Severo (cap. 20, 1-4); quindi anche il Plew esagerò ih questa parte le inesattezze 
di Giunio Cordo. Nella vita di Severo pertanto entra come fonte principale Mario 
Massimo, per mezzo del quale cita Sparziano anche 1' autobiografia ; e quale fonte 
secondaria Elio Mauro. In Pescenuio Nigro ci sono parecchie delle solite citazioni in- 
determinate; 1, 3: « ut alii . . . ut alii » ; 2, 1: « ut quidam dicunt »; 6. 5: 
« quemadmodum multi dicunt » ; 9, 1 ; « ex pluribus Fibris etc. ». Citazione esplicita 

6 
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sì fa dì Settimio Severo, oltre che nel luogo riferito, anche nel 4, 5 : « Sed et Se- 
verus ipso saepe dixìt, ignoturum se Pescennio, nisì perseveraret » ; e nel 8, 9 : 
« Extat epistola Severi etc. > ; e qui si reca la lettera. Citasi pure un' epistola di 
Marco Antonino a Cornelio Balbo, 4, 1-3; e di Commodo, 4, 4; in fine un epigramma 
greco, ma tradotto in latino con un motto di Severo, 12, 5-8, e quattro responsi di 
oracoli , tre del Delfico Apollo , cap. 8 , ed uno, 9, 5-6 , che occorre nella vita di 
Severo ed anche in quella d'Albino, e di cui dovrò tosto occuparmi. Qui M- Mas- 
simo non ò citato ; tuttavìa non si può escludere, e da lui derivano direttamente le 
citazioni in nome di Severo ; mi paiono però da respingere queste epistole di Severo, 
M. Antonino e Commodo, e i tre oracoli d'Apollo Delfico, e l'epigramma greco volto 
in latino; in tutti questi documenti mi pare troppo manifesta l'indole della fonte 
secondaria, che in questa vita può essere benissimo Giunio Cordo, inteso com' egli è, 
ad occuparsi dì preferenza delle vite d'ordine inferiore, ed a magnificare il suo eroe. 
Ma pure l'oracolo riferito al cap. 9, 5-6 attribuisco insieme col MùUer a M. Mas- 
simo, discordando non in tutto dal Plew. 

29. Biferìrò qui i tre luoghi delle tre vite spettanti a questo oracolo, precisa- 
mente come fa il Plew: 

Sev. 10, 7: Et primo quidem ab Pese. Nig. 9 ^ 5: De hoc (Nigro) 

Albinianis Severi duces vieti sunt, tunc vates dixerunt, quodneque vivm ncque 
sollicìtus cum consuleret a Pannoniacis morPuus in potestatem Severi venturus 
auguribus, comperìl se victorem futv^ esset, sed juxta aquas illi pereimdum 
rum, ddversarium vero nec in potestà- esset, quod quidam dicunt ipsum Severum 
tem veni/arum , neque evasv/rum , sed de mathesì qua callebat, diiìsse, nec abfuit 
juxta aquam esse periPwrum, responsis veritas, (yum ille invenPus sit 

juoota paludem semivivi^. 
Alb, 9, 1: Et primo quidem conflictu habito centra duces Severi potior fuit, post 
autem Severus ipso, cum id egìsset apud senatum , ut hostis judicaretur Albinus , 
centra eum profectus acerrime fortìssimeque pugnavit in Gallia non sino varietate 
fortunae. Denique cum sollicìtus augures consuleret, responsum illi est, ut dicit Marius 
Maximus, venPurum quidem in potestatem ejus Albinum, sed non vivum, nec 
mortuym, quòd et factum est, nam .... Albinus .... semiviva ad Severum 
deductus est^ unde confirmatum est augurìum, quod fuerat ante praedictum. 

Evidentemente in tutti e tre i luoghi l'autore che serve di fonte unica, è M. Mas- 
simo, taciuto negli altri due, manifestato nella vita di Albino. Con questa in ispecìe 
concorda quella di Severo nel passo riferito; l'augurio però in ambe le vite ò in 
diversa forma espresso, e qui sta tutto il nocciolo della questione. Si vogliono tro- 
vare due contradizioni, aggiungendosi nella vita di Severo, che Albino avrebbe dovuto 
perire juxta aquam, la qual circostanza nella vita di Albino ò taciuta, e ciò è con- 
forme al fatto. Nella vita di Severo inoltre dice l'oracolo che l'avversario suo non 
verrebbe in potere di Severo, nò gli sfuggirebbe; al contrario in Albino dice che 
verrebbe in potere di Severo, ma nò vivo, nò morto. Finalmente nella yita di Nigro 
dicono i vati che egli nò vivo nò morto verrebbe in potere di Severo, ma che presso 
le acque juxta aquas egli dovrebbe perire. Pare a me, che ogni difficoltà sia tolta 
col supporre una contrazione troppo forte nella vita di Severo; Sparziano cioè, od 
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almeno i raccoglitori, od i copisti della vita di Severo hanno compendiato in un solo 
due oracoli, l'uno riguardante la fine di Albino e l'altro quella di Nigro. L'uno avrebbe 
detto semplicemente che Severo sarebbe stato bensì vincitore, ma ravversario suo 
(Albino) né gli cadrebbe vivo nelle mani, né gli sfuggirebbe affatto; gli cadrebbe 
insomma nelle mani, ma non vivo, ne morto; e quest'oracolo sarebbesi avverato con- 
forme al racconto posteriore, Sev, 11, 6: « deinde Albini corpore adiate paone seminecis 
caput abscidi jussit etc. > In questo responso pertanto non e' entrerebbe quell'aggiunta: 
« sed juxta aquam esse perìtnrum » ; ovvero: « sed juita aquas illi pereundum esse ». 
L'altro oracolo risguardante Nigro, isolato quello di Albino, avrebbe potuto ammettere 
una qualche varietà nelPespressione, seguendo pure la forma espressa nella vita me- 
desima di Nigro, ma nel concetto sarebbe rimasto intero, cioè coll'aggiunta « sed juita 
aquas illi pereundum », circostanza verificatasi, poiché il Nigro, siccome narra Spar- 
ziano subito appresso « fu trovato semivivo presso una palude ». Questo mi pare 
l'unico modo di conciliare tutte le coniradizioni. Che se qualche critico disapprova 
una contrazione così violenta di due responsi in uno solo, gli potrei concedere anche 
una via più breve ed agevole, ma conducente alla stessa ipotesi di un salto, di una 
ommissione fatta da Sparziano, o da' suoi copiatori; cioè che M. Massimo avrebbe 
messo una interrogazione generica in bocca a Severo, e la risposta quindi sarebbe 
stata anche generica, abbracciante la sorte di Nigro e quella di Albino, e che poi 
questo responso veridico per ambo i casi presi insieme, Sparziano od i suoi copiatori 
l'abbiano applicato al solo caso di Albino. Notisi che il responso riferito nella vita 
di Severo, contiene il termine generico adversarium; notisi pure che le forme d'in- 
terrogare gli oracoli e delle risposte loro presso gli antichi erano tutte generiche. 
Ammettasi pertanto questa ipotesi o l'altra, si avrà sempre un compendio, una con- 
trazione più meno brusca della fonte, la quale nella vita principale di Severo ci 
si presenta più alterata e nelle secondarie di Nigro ed Albino pih schietta (^). 

30. Nella vita ii Clodìo Albino M. Massimo è citato apertamente anche in questi 
altri luoghi; 3, 4. « Nec negari potest, quod etiam Marius Maximus dicit, hunc ani- 
mum Severo primum fuisse, ut, si quid ei contingerefc, Pescennium Nigrum et Clodium 
Albinum sibi substitueret». Ma nella vita di Severo, dopo il tentativo e lo scoppio 
della guerra di Nigro, questa lusinghiera speranza è fatta balenare al solo Albino, 
Sev. 6, 8. n medesimo intendimento di chiamare «suoi successori Nigro ed Albino», 
non sull*autorità di M. Massimo, bensì su quella di Severo medesimo nella sua propria 
vita, ò manifestato ^a Sparziano, Nig. 4, 7; onde si conferma vieppiù l'uso di questa 
autobiografia per mezzo di M. Massimo. Clod. Alb. 9, 5: « Fuit Albino unus, ut 
aliqui dicunt, filius, ut Maiimus dicit, duo, quibus primum veniam dedit, postea vero 
eos cum matre percussit, et in profluentem abjici jussit ». Clod.Alb. 12, 14: « Hinc 
apparet quanta severitate factionem vel Pescennianam vel Clodianam vindicaverit, 
quae quidem onmìa in vita ejus posita sunt. Quae qui diligenti us scire velit, legat 

(') Lasciando la questione critica del testo nel passo della vita di Nigro per non appoggiare 
congetture sopra di congetture, sebbene i codici migliori mi permetterebbero qualche osservazione, 
io noterò solo che Severo era in pensieri, al primo scoppio deUa guerra contro Nigro, noa solo di 
costui, ma anche di Albino, che tentò di guadagnarselo, facendogli balenare una speranza lontana di 
successione ; sconfitto ed ucciso Nigro, si rivolse contro di lui. 
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Marium Maximum de Latmis scriptoribus, de Graecìs scriptorìbus Herodianum, qui 
ad fidem pleraque dixerunt ». In questa vita pertanto si cita quattro volte M. Massimo, 
Erodiano due volte, qui sopra e nel cap. 1, 2; Giunio Cordo tre volte, 5, 10, ove 
si dice che esso tìen dietro ad ogni frivolezza riguardante i presagi o indizi e segni 
di futuri eventi ; 7, 2, ove sulla fede di lui si reca il modello di una lettera di Severo 
a elodie ; e di qui appare di nuovo, come l'autobiografia di Severo sia citata in Pese. 
Nigro 5, 11, ed in Albino 7, 1, per mezzo di Mario Massimo, ma questa ed altre 
lettere inserte poi da Giunio Cordo. CI. Alb. 11, 2; questo luogo di Cordo, in cui 
fa il ritratto d'Albino e lo dice goloso^ parco del vino ecc. fu già sopra indicato. 
Altre citazioni indeterminate non occorre indicarle, sono le solite: « ut multi dicunt; 
ut ali! etc. ». In questa biografia adunque predomina Tuso diretto dèlie vite di M. Mas- 
simo e Giunio Cordo, per mezzo dei quali si usa anche l'autobiografia di Severo. 
Nella vita di Caracalla non si citano fonti particolari ; in quella di Geta solo M. Mas- 
simo cap. 2, § 1 le cui parole furono l'oggetto della discussione tenuta in principio di 
questo capo, sul primo septenario. Del resto nella vita di Caracalla c'entra special- 
mente M. Massimo che fornisce le notizie principali; per la gioventù di Caracalla anche 
l'autobiografia di Severo, usata però sempre indirettamente ; per le notizie secondarie 
il liberto Elio Mauro, Giunio Cordo, che entrano specialmente nella vita di Geta, dove 
entra pure Sammonico, il padre, ucciso da Caracalla, i libri del quale dedicati ad Antonino 
ebbe Geta famigliarissimi (Caracallus^ 4, 4; Gela, 5, 6). Con queste riserve pertanto 
modificazioni già in principio accennate, io non sono alieno dall 'accettare l'opinione 
del Flew sulla fante o sulle fonti della vita di Geta, la quale come egli ha mostrato 
colle monete e colle iscrizioni e colla testimonianza di buoni storici, contiene par- 
rocchie inesattezze e contradizioni dovute a scrittori piti propensi a Geta, assai mi- 
gliore, che a Caracalla tristissimo principe. E questi scrittori furono prima i con- 
temporanei, quali il liberto Elio Mauro e Sammonico Sereno uno dei pi u dotti di 
quei tempi; ma costui pei primi anni, e così pure M. Massimo coll'uso dell'auto- 
biografia di Severo; a costoro tennero poi dietro gli scrittori che s'occuparono spe- 
cialmente delle vite secondarie, come Giunio Cordo. Il procedimento contrario si 
osserva nella vita di Caracalla, rappresentato con quei colori, che servirono a dipin- 
gere Commodo e s' incontrano pure in Eliogabalo ; rassomigliandosi nelle crudeltà e 
nei vizi questi mostruosi principi, le vite loro hanno rassomiglianti colori; la mano 
è per lo pih sempre la stessa. Ed in Eliogabalo si cita addirittura M. Massimo; però 
una sola volta, 11, 6: « ferunt multi, ab ipso primum repertum, ut in vindemiarum 
festivo multa in dominos jocularia et audientibus dominis dicerentur, quae ipse com- 
posuerat, et Graeca maxime; horum pleraque Marius Maximus dicit in vita ipsius 
Heliogabali ». Di qui appare che M. Massimo ha terminata la vita di Eliogabalo; 
parmi quindi infondata l'opinione del Bùbel, che l'abbia lasciala imperfetta (p. 62). 
Pochissime le rassomiglianze con Erodiano, ed assai pih scarse con Dione Cassio; 
anzi con quest'autore parecchie contradizioni trovansi in questa vita. Il MùUer 
pensa che VexcerpPum da M. Massimo occupi solo la prima parte dal cap. 1, 4 al 
18, 3, e dal 18, 4 al 83 intero sia compresa l'epitome di diversi scrittori greci e 
latini e tra questi Elio Cordo (p{^. 115-116). Giova osservare che il solo autore 
nominato ò M. Massimo, che fatti osceni, « quae digna memoratu non sunt » si 
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raccontano anche nella parte attribuita a M. Massimo, 5, 3-5; 5, 6 (il fatto della Ve- 
stale qui accennato si narra distesamente da Dioue Cassio 79, 9) ; ibid. 8, 6-7; 9, 3; 
11, 2-3. Tuttavia non si può negare che la biografia di Eliogabalo presenta come 
due parti separate e distinte, come bene osservò il Muller, ed entrambe manifestano 
fonti diverse. Questo mede&imo fatto di alcune biografie quasi risultanti ciascuna 
da due altre insieme iQal cucite, non solo si osserva in questa di Eliogabalo e in 
quella di M. Antonino il filosofo, ma eziandio in quella di Fescenuio Nigro e di 
Commodo. E Lampridio nella vita di Eliogabalo ce ne porge in modo chiaro la ra- 
gione; 35, 1: « Haec sunt de Heliogabalo, cujus vitam me invitum et retractantem 
ex Graecis Latinisque coUectam scribere ac tibi (Constantine venerabilis), ofiferre 
Yoluisti, cum jam aliorum ante tulerimus. Scribere aute.n ordiar, qui post sequentur, 
quorum Alexander optimus etc. ». Farmi di qui manifesto Tuso di questi scrittori 
di rifare queste biografie in grazia dei principi o potenti cittadini, dai quali colle 
adulazioni speravano uffici e favori; ma non le rifacevano più con quella diligenza, 
con quello studio che noi ritroviamo nei periodi classici o della soda erudizione, 
bensì ripetendo con maggiori o minori alterazioni le vite precedentemente da 
altri scritte. 



CAFO III. 

Segue di M. Massimo; 
Srodiano, Qiunio Cordo, Dexippo, e le altre fonti. 

1. Fino ad Eliogabalo pertanto giunge colle sue biografie M. Massimo; tut- 
tavia, come già osservai, h citato anche nella vita di Severo, onde nei tempi andati 
alcuni dottissimi uomini opinarono che anche questa vita o tutta, od almeno in 
parte, avesse egli composto. Il nome di lui occorre in cinque luoghi; 5,4: « si 
quidem, ut Marius Maximus dixit in vita Severi, nobilem orientis mulierem Severus, 
cuius hanc genituram compererat, ut uxor imperatoris esset, adhuc privatus et non 
magni satis loci, duxit uxorem, ex qua adfinitate Me Alexander fuit, cui vere per 
matrem suam consobrinus Yarius Heliogabalus fuit ». Qui, come ognun vede, si 
cita la biografia di Settimio Severo, non di Alessandro, del quale M. Massimo potò 
aver discorso incidentalmente nella vita di Eliogabalo, quando verso di lui, già creato 
Cesare dal senato, inclinavano gli aninii dei soldati stanchi del sozzo principe {Heliog. 
10,1), onde l'odio e il tentativo di costui di ucciderlo (ibid. cap. 15, e 16). Nel 
secondo luogo, 21,4, M. Massimo ò citato « in multorum vita » a proposito della 
dignità senatoria aggiunta da Alessandro Severo ai prefetti del pretorio, il che per 
Tinnanzi non era mai stato, o non durò a lungo « eo usque ut si quis imperatorum 
Sttccessorem praef. praet. dare vellet, laticlaviam eidem per libertum summitteret ». Fu 
già osservato dal MflUer, pag. 65, e confermato da altri eruditi, che questo luogo si 
riscontra e coincide pienamente con quello della vita di Commodo, 4,7; altro ri- 
scontro nella vita di Fertinace, 2,9; anzi da questo luogo parrebbe che ci fosse una 
legge apposita, od una disposizione particolare, la quale vietasse di fare un senatore 
prefetto del pretorio. Anche negli altri tre luoghi, 30,6 « Marius Maximus, cum 
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Hadriani disserit vitam »; 48, 6 « in vita eius (Traianì) id Marius Maximus ita eipo- 
sTiit » ; e finalmente 65, 4-5 « notum est illud piotati tuae (Constant.) quod in Ma- 
rio Maximo legisti, meliorem esse rem p et id quidem ab Honnulo ipsi Tra- 
iano dictum est » ; anche in questi I uoghi non si fa punto menzione di una vita di 
Alessandro Severo, sibbene di Adriano e Trajano. È adunque provato, direi quasi 
con certezza matematica, con massima evidenza insonmia che M. Massimo non ol- 
trepassò nelle sue biografie l'impero di Eliogabalo ed abbia o no compiuta la vita 
di costui, certo non pose mano a quella di Alessandro Severo. 

2. Dall'ultima citazione, AL Sev. 65,4, consta che M. Massimo era in gran 
voga ai tempi di Costantino, il quale trovava in mezzo alle sue occupazioni ancora 
qualche respiro per leggere le vite da lai scritte. Ricorderò di nuovo il passo riferito sopra 
dal Dirksen e dal MùUer, in Ammiano Marcellino, 28,4,14: « quidam detestantes 
ut venena doctrinas, Juvenalem et Marium Maximum curatiore studio legunt, nulla 
volumina praeter haec in profundo otio contrectantes ; quam ob causam noa judiciali 
est nostri ». Di qui appare che M. Massimo, studiato con gran diligenza insieme con 
Giovenale, ' ne partecipava delle qualità più morali che letterarie, rappresentando e 
descrivendo i vizi degli imperatori, più che naiTandoli; e in questa parte non solo 
imitò, ma esagerò le qualità note delle vite di Svetonio. Fu rimproverato questo 
biografo d'avere dipinto quasi coi medesimi colori imperatori diversi ; lo stesso può 
osservarsi anche in M. Massimo, che nel narrare il suo Conmiodo prese qualche co- 
lore in prestito dal Nerone di Svetonio., forse perchè si trovano nei loro atti pa- 
recchie rassomiglianze, come il cangiamento dei nomi ai mesi e alla città, l'amore 
degli spettacoli, le foggio Amazonìche, Nero, 44 ; 53-54. Anche le vite di Caligola 
e Claudio somministravano materia d'imitazione a M. Massimo, il quale oltre di Sve- 
tonio trovava pascolo alle sue descrizioni anche nei versi di Giovenale ; di qui le 
rassomiglianze tra Messalina e la Faustina di Marco, tra Agrippina e Giulia, la se- 
conda moglie di Severo. Pur troppo, ripeto, Commodo, Caracalla, Eliogabalo, la 
Faustina e la Giulia fornivano occasione allo storico nostro di desumere da Caligola, 
Claudio, Nerone e Domiziano colori simili per la loro descrizione, e se non gli ba- 
stava Svetonio, ricorreva egli a Giovenale, avidamente letto e studiosamente com- 
mentato colle solite aggiunte, per non dire frangio. Di qui la taccia di malignità 
appiccatagli anche oltre i giusti limiti da Yulcazio Gallicano in Avidio Cassio; 
di qui il tentativo di alcuni dotti moderni, massime francesi, di difendere la fama 
di Faustina. Sorgerebbe di qui la questione sulla fede o veridicità di M. Massimo, 
la quale questione si connette strettamente coU'altra delle fonti, di cui si è servito 
M. Massimo; questioni ardue non solo, ma un po' troppo lunghe a trattarsi conve- 
nientemente. Mi limiterò pertanto ad accennare in breve i risultamenti delle in- 
dagini altrui. 

8. Tra le fonti già si è indicato l'uso dell'autobiografia di Severo e dell'auto- 
biografia di Adriano, citata anche da Dione, ovvero delle Memorie sue pubblicate 
col nome del suo liberto Flegonte (*). Si disse anche il giudizio di M. Massimo 

{*) Si disputa se i libri di Flegonte, contenenti le Memorie di Adriano, 1, 6, 1, scrìtti però di- 
cesi da Adriano stesso, siano i medesimi che Tautobiografia, citata colle parole < in libris vitae snae, 
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intorno a questi scritti, coi quali i due imperatori miravano anche a difendersi dalla 
taccia di crudeltà loro inflitta; di qui la schiettezza di M. Massimo e la pradenza 
sua neiruso di quelle fonti. Si è pur detto com' egli siasi servito anche degli aoìa 
urbis j Commod. 15,4; e degli acta senaPus, ibid. 18-20, ed in parecchi altri luoghi 
della vita di Pertinace, Giuliano, Eliogabalo; anzi in questa vita, 4,2, se non ò una 
glossa, si legge una breve spiegazione della frase « scribendo adesse ». Le epìstole 
di M. AntoniDO, nella costui vita, 22,6; 28,7; 29,5; alcune sue sentenze, come 
quella del luogo 22, 4 : la « oratio Marci indita M. M. » contro i sediziosi Antio* 
chesi, 25, 10; altra orazione di Marco in loie di Pertinace nel luogo sopra riferito, 
Peri. 2, 8-10, e forse anche qualche notizia come quella intomo alla sua educazione, 
a* suoi precettori, derivata perciò da* suoi Ricordi, e qualche altra derivata dagli 
scritti di Frontone, sebbene qui non nominati entrano tra i documenti, di cui si valse 
M. Massimo (Y. M. Ant, phil. cap. 2, 3, 4; anche riguardo alla guerra Armeuiàca 
e Partica Frontone potè somministrare a M. Massimo esatte notizie, raccolte ora 
con grandissima diligenza da Ernesto Napp). L'epistola di Pertinace sopra già toc- 
cata, Pertin. 15,8; l'orazione funebre di Severo in onore di Pertinace, ibid. 15,1; 
le lettere di Severo già accennate nella vita di Giuliano, cap. 7 e 8; le lettere di 
Severo mandate al senato dopo la sconfitta dell'esercito di Nigro e prima della bat- 
taglia di Cizico, Sept. Sev. 9, 1 ; altre lettere al senato e l'orazione della vittoria 
sopra Albino, ibid. 11,3-6; sono dunque tutti documenti ufficiali, che forse erano 
riuniti in collezioni, come la raccolta delle orazioni che circolavano sotto il nome 
di Antonino Pio, credute dai più di altri, ma da M. Massimo proprie di lui, Ant. 
Pius, 11,3. Altra raccolta di questo genere, ma non messa punto in dubbio riguardo 
l'autore, è quella delle orazioni di Adriano scritte invece dell'imperatore Trajano, 
Hadi\ 3,11, ed una di queste orazioni vuole il Krause che sia quella tenuta da 
Adriano in senato intorno a' cittadini d'Italica sua terra natale, in cui tra le altre 
cose discorreva delle colonie e dei municipi e delle differenze loro (Gelilo, N. At- 
tiche, 16, 13). Una seconda orazione di tale raccolta può essere quella pur tenuta 
in senato sulla nomina del successore, Hadr, 4, 9. Possiamo anche supporre raccolte 
simili di lettere ufficiali e private, non guari diverse cCalle lettere contenute nell'ul- 
timo libro di Plinio, e dalle altre indicate qua e là sparsamente ; CQsl le lettere di 
Adriano al senato, con cui gli domandava i divini onori per Trajano, Hadr. 6,1-4; 
cosi le altre lettere già di sopra ricordate. Presso di Vopisco trovasi indicato il luogo, 
in cui si conservavano questi documenti ufficiali; esso varia a seconda dei tempi e 
dell'indole dei documenti ; « ex scriniis praefecturae urbanae » trasse Vopisco un'epi- 
stola di Valeriane, Aurei, 9,1; un'altra epistola del divo Valeriane trovò nella bi- 
blioteca IJlpia, ibid. 8, 1, la quale biblioteca si trovava primieramente nel tempio 
di Trajano (Gellio, 11, 17), poi all'età di Vopisco nelle terme Diocleziano, Próbus^ 2,1; 

<^P* ^ § 1 ; in vita sua, 7, 3 ». H Krause, pag. 6 nota 2, citando il passo accennato di Dione, 69, 11 
aliasi vo 4d Antinoo, si restringe ad esprimerne il dubbio ; Vopisco in Satum, 7-8 distingue Tepistola 
di Adriano, se pure è autentica quell'epistola, dai libri di Flegonte. Questi poi secondo il Vossio 6 salla 
testimonianza di Snida, tra le molte, scrisse un'opera cronol. abbracciante 229 olimpiadi; Tultima 
cade nell'anno quarto di Anton. Pio. 11 Flegonte poi, di evi Spargano dice liberto Elio Mauro, 50tf. 80, 1. 
secondo il Btlbel sarebbe un altro, pag. 56. 
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e qui si cita pure una biblioteca « ex domo Tiberiana » dì cui anche Gellio, 13,20 (18) 
parla e si dubita che sia la medesima della Palatina. Ma sovra tutto importa sapere 
che anche negli uflSct della ' prefettura urbana si trovavano lettere; quindi la com- 
modità per M. Massimo dì trarle fuori. Dalle citazioni poi recate di Yopisco e da 
altre ancora consta che in quei tempi non s'aveva una immensa difScoltà di trarre 
fuori atti ufSciali e libri dagli scrini e dalle biblioteche, massime dalla Ulpia, per 
servire alla storia, purché il richiedente fosse persona, che sapesse scrivere discre- 
tamente bene. Si rimane quindi stupiti pensando quante lettere e documenti falsi 
in allora si spacciassero per veri. Ma in questa ofScina lavoravano assai i retori, ab- 
bondantissimi allora, e del lavorio proprio approfittavan essi e i loro cointeressati, 
panegiristi e biografi adulatori. 

4. Nelle orazioni funebri laudative era uso di far entrare gli stemmi di famiglia, 
gli alberi genealogici « stenunata generis » ; sappiamo da Svetonìo che Giulio Cesare 
in una laudazione in onore di una zia mortagli trasse fuori la sua discendenza pa- 
tema e materna dagli Dei e dai Be, da Venere e da Anco ( Div. Julius, 6 ). La cura 
dello stemma si osserva anche in M. Massimo, che rammenta come Marco Antonino 
discendesse da Numa, M. Ant. 1,9; questi stemmi forse da archivi particolari, dalle 
immagini gelosamente conservate dai patrizi Bomani; forse anche, massime quando 
si trattava di così lontane origini, egli li traeva dalle orazioni funebri, dagli elogi 
fatti in senato in occasione delle apoteosi, o di presentazioni ad uffici, o in altre si- 
mili occorrenze, come si vide nell'orazione di Marco in lode di Pertinace, e nella 
laudazione funebre del medesimo fatta da Severo. Come nelle immagini per testi- 
monianza di Plinio (') e negli stemmi, e quindi poi negli archivi particolari si ag- 
giungevano alle glorie vere, storiche delle famiglie patrizie le vane, infondate, mi- 
tologiche, così in queste orazioni alle vere lodi fondate sul vero merito si aggiun- 
gevano le false per le solite esagerazioni panegiristiche. Di qui la taccia appiccicata 
non senza fondamento da Yopisco a M. Massimo di essere « homo omnium verbo- 
sissimus », ed essersi implicato « mythistoricis voluminibus » {Firmus, Ifl-S); per- 
ciocché, siccome pure vedemmo, inseriva nelle sue vite queste orazioni, queste lunghe 
epistole, questi stemmi, che risalivano fino a Numa Pompilio. Né solo M. Massimo 
si serviva delle orazioni per trame queste ed altre simili notizie, ma eziandio per 
render conto delle varie riforme alle leggi, o delle nuove istituzioni proposte dal 
principe e sancite dall'autorità del senato. Così nella vita di Marco Antonino, 9,9 
trovasi registrata questa disposizione : « de statu etiam defunctorum intra quinquen- 
nium qnaeri jussit ». E presso il Dirksen, pag. 195-96, discorrendosi di questa « prae- 
scriptio quinquennii » si citano pure due luoghi di due giuristi. Marciano ed Ulpiano, 
in cui si ricorda appunto l'orazione in proposito del Divo Marco. Dalla quale ora- 
zione si vede ancora che quella disposizione « intra quinquennium », come la tro- 
viamo riferita da Capitolino, ò troppo ristretta, né forse espressa in modo abbastanza 

(*) Plinio, Natm*. Mst XXXV, 2,4-11. V. anche la Vita dei Greci e dei Bomani di Gnhl e 
Koner, traduzione di Carlo Ginssani, pag. 541. Non fa d'nopo soggiungere, che oltre gli stemmi le 
origini pei grandi specialmente erano attestate anche nei fasti, negli aula pubUca^ acla sena(us e la 
pTofessio natomm fa pure da Marco regolata. Dirksen, 2,2, 8-10; pag. 182-197, a proposito del Inogo 
di Capitolino, M, Anton, 9, 7-9. 
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esatto. Il Dìrkgen appunta dHnesattezza anche le prescrizioni antecedenti, ìbid. ^-9 ; 
ma pare che tale difetto piuttosto che alla fonte, a M. Massimo, debbasi attribuire 
al compilatore, o ricompilatore, a Capitolino. Il medesimo Dirksen commenta pure 
altre costituzioni di Antonino Pio e di Marco, e mi rincresce di non potere qui ri- 
ferire le sue giuste osservazioni, non volendo deviare troppo dallo scopo del presente 
lavoro. Io mi restringerò a far solo notare che non sempre le inesattezze qui ed al- 
trove osservate si debbono riferire alla fonte, potendoci avere benissimo la sua parte 
l'ultimo compilatore, massime quando sia Capitolino. Al contrario Sparziano sembra 
un pò* pih diligente nel fare i suoi estratti in questa parte legislativa, sia che egli 
si tenesse un po' più strettamente unito alla sua fonte, o fosse un po' più versato 
in questa materia (Y. Hadrian. 18,2-11; Dirksen, pag. 130 e seguenti), quantunque 
neppur egli insieme con Capitolino vada libero da osservazioni, almeno per parte 
del Dirksen (flladr. 22,13; Ant. Pius, 2,11; 3,1; M.Anton. 11,6; Dirksen, pag. 78 
e seguenti). Pare che qui Sparziano e Capitolino o non abbiano usato direttamente 
di M. Massimo , sibbene indirettamente , od abbiano subito l'influenza dei tempi. 
Ma lasciando questa disputa, da tutto il fin qui esposto, si può dedurre che M. Mas- 
simo cercò sempre le fonti ufficiali, o le memorie scritte dagli stessi principi, ma 
non le seguì ciecamente, bensì colle dovute riserve, avvertendoci come e quando e 
perchè essi o si dimostrassero pii, o cercassero di coprire la loro crudeltà. 

5. Si disputa se oltre degli acta it/rbis e degli acta senaPus egli facesse uso 
anche degli acta diurna, e il Erause è assai disposto ad affermarlo, pag. 11, a pro- 
posito degl'incendi fuori e dentro Boma, del terremoto, deirinondazione del Tevere 
ed altri prodigi narrati nel cap. 9 della vita di Antonino Pio. Nò sono alieno da 
tale opinione, sì perchè M. Massimo si servì pure degli acta urbis e di quelli del 
senato, e sì ancora perchè Vopisco e Lampridio, i due scrittori che più imitarono 
M. Massimo, si sono serviti anch'essi di questi atti diurni del popolo e del senato ; 
Vopisco ce lo dice espressamente, Probus, 2,1; Lampridio cita solo degli acta se- 
natu^^ AL Sev. 56,2, e discorre della compilazione degli atti, che assai probabil- 
mente sono gli urbani, 33, 1 . Vero è che negli atti urbani si registravano altresì cose 
spettanti al senato, come la seduta e le acclamazioni abbastanza lunghe ad Ales- 
sandro Severo, ibid. 6-12,1. Nessuna meraviglia pertanto che Lampridio e M. Mas- 
simo non altrimenti che Vopisco usassero di tutti gli atti; in vero si cita presso 
Vopisco « Acholius ... qui magister admissionum Valeriani principis fuit » ; e quinci 
appare clfe costui aveva fatta una raccolta actorum, divisa in più libri, dei quali 
nomina il nono , d'onde trae una adrogatio inserta nella sua vita di Aureliano, 
capi 12-14. E questo Acolìo tre volte è cit^ito da Lampridio nella vita di Ales- 
sandro Severo, 14,6; 48,7; 64,5, d'onde appare, che egli non solo compose una 
raccolta di nove libri almeno actorum^ ma scrisse eziandio parte almeno della vita 
di Alessandro Severo (^). Possiamo adunque supporre che M. Massimo, cui Vopisco 
non ostante la critica fattagli, si proponeva tuttavia per modello, ProbuSj 2, 7, siasi 
valso di tutti gli atti, urbani, del senato, e diurni del popolo, e di ogni altro do- 
cumento importante. Inoltre come fece Svetonio , che cita motti e sentenze de^ suoi 

(') Anche THùbncr parla di questa raccolta, pag. 29-30. 
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Cesari e dì altri contro o in lode loro, in latino ed in greco, in prosa e in versi, 
così e forse più ancora possiamo ragionevolmente supporre abbia fatto M. Massimo; 
onde un'altra causa della sua prolissità, ed un* occasione a disfogare Panimo suo piut- 
tosto maligno, come notò Yulcazio Gallicano , e come appare anche dalla vita di 
^ Commodo, 13,2. Quindi non solo appariva egli grandissimo parolajo e compositore 
di storie mìtiche , ma ancora proclive alla satira ; e però Ammiano Marcellino lo 
metteva insieme con Giovenale. Il Bùbel ha pure notato in lui errori cronologici, 
specie nella vita di Marco Antonino e L. Vero, pag. 24, 28, 43; nella vita di Severo, 
pag. 57-58. Io non so se veramente si debbano imputare a M. Massimo, o non piut- 
tosto a' suoi compilatori questi sbagli di date e di consoli; per essere sicuri della 
nostra critica bisognerebbe che noi fossimo certi deirordine seguito da M. Massimo 
pienamente identico a quello serbato dai nostri scrittori ; e ciò secondo me non con- 
sterebbe, anzi pare certo che qualche diversità si possa rintracciare. Citerò Tesempio 
dell'iscrizione « primus palus secutorum » nella vita di Commodo divisa dalla storia 
del colosso detto di Nerone, 15, 8; 17, 10, e narrata in modo che non si scorge più 
alcun legame tra i due passi; or bene da Dione ed Erodiano, specie dal primo, si 
vede che ì due luoghi presso di M. Massimo dovevano essere riuniti e formare un 
solo tutto. Io pertanto supponendo sempre che M. Massimo abbia imitato Svetonio 
e continuatane la biografìa imperiale, invece di ammettere pretti errori cronologici, 
ammetto solo in quelle vite una esposizione dei fatti non secondo l'ordine cronolo- 
gico, ma secondo l 'ordine ideologico, cioè, come dice Svetonio, « ncque per tempora, 
sed per species ». Div. Aug. 9. TJn altro punto della critica fatta a M. Massimo dal 
Mùller, dal Bùbel e dal Plew, ma da costui solo di passaggio, riguarda la vita di 
Severo e precisamente la guerra contro Pescennio Nigro. Errore e lacuna innegabili 
vi si trovano nella compilazione dataci da Sparziano nella vita dì Severo 8,6-9,2 
e nella vita di Pescennio Nigro, 5, 2-8, nei quali luoghi il racconto nel fondo ò 
identico. I tre critici su nominati concordano nel riconoscere lo sbaglio nel nome 
del luogo, ove si diede la battaglia decisiva e Nigro fu sconfitto e poi ucciso, e la 
lacuna dell'assedio di Bisanzio ; discordano riguardo le cause. Il MùUer, pag. 86, 
la trova nel rapporto ufficiale mandato da Severo stesso al senato, Sev. 9,2-3: « lit- 
teras ad senatum de Victoria dedit etc. ». E questa ragione anche al Plew sembra 
plausibile ed ammetta bensì che M. Massimo abbia in questo racconto seguito la re- 
lazione ufficiale, ma nega che il compilatore della vita di Severo, Sparziano, abbia 
avuto innanzi a sé accanto alla vita di M. Massimo anche questa relaziona ufficiale 
di Severo ; e oltre a ciò riprende il MùUer di aver concesso agli scrittori della storia 
Augusta l'uso di troppo numerose fonti, e soverchia indipendenza da queste loro 
fonti (pag. 40, nota 2). Il Bùbel finalmente rimprovera a M. Massimo gli errori 
sovra accennati, tra gli altri, che Nigro sia stato vinto e poi ucciso presso Cizico, 
mentre fu vinto presso le porte Aminiache; biasima il MùUer per aver voluto di- 
fendere Erodiano, che fa cadere Nigro ad Isso, dove appunto Dario fu sconfitto da 
Alessandro (Herod. 111,2 6; Mùller, pag. 156-158); e in fine osservata la lacuna 
presso Sparziano del racconto dell'assedio di Bisanzio, ne conclude che il M. Mas- 
simo, nostro scrittore, non può essere quel Lucio Mario Massimo, che dinanzi a Bi- 
sanzio comandò la prima legione italica (Bùbel, pag. 59-60). Non intendo qui discutere 
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punto per punto tutte queste osservazioni, ed accennerò solo ciò che a me pare pìh 
probabile. 

6. E intorno alla persona di M. Massimo, io non ripeterò quello che dissi nel 
capo antecedente e mi sembra confermato da tutte queste mie indagini sugli scritti suoi 
e sulla loro indole; non cercherò pertanto di far constare l'identità della sua per- 
sona con quella del L. Mario Massimo delle iscrizioni, identità accettata pienamente 
dallo Czwalina, messa in dubbio ed anche respinta da altri eruditi. Non posso poi 
indurmi a credere, come dissi in principio del capo secondo, che gli scrittori della 
Storia Augusta non siano altro che dei semplici copisti, degli automi, che fauno solo 
delle excerpta dalle loro fonti senza nulla aggiungervi, nulla mutarvi o levare. Anzi 
dal Dirksen e da altri ò riconosciuto e dimostrato colle testimonianze dei giuristi 
posteriori o delle iscrizioni come i sei nostri biografi, massime Capitolino, talora 
sentissero per modo Tinfluenza dei loro tempi da dimenticare le fonti, cui attigne- 
vano, per iscrivere secondo lo spirito dell'età propria. Ed a qualche esempio già sopra 
riferito aggiungerò questo, che ne porgono le prime parole della vita medesima di 
Severo, 1,2: « majores equites Romani ante ci vita tem omnibus datam »; parole che 
da' vari commentatori diversamente interpretate, furono dal Dirksen, pag. 108-109, 
120-130, con molta dottrina giuristica nuovamente dilucidate, e messe insieme con 
quelle di Aurelio Vittore, De Caesar. 16,10: « Data cunctis promiscue civitas ro- 
mana >, le quali si riferiscono a M. Antonino, erroneamente però, come ha dimo- 
strato il Burmann. Comunque si voglia esporre quel passo, e certo che Sparziano 
raggiunse di suo capo, e non trasse certo ne da M. Massimo, nò dalle Memorie di 
Severo nò da altra fonte, pur secondaria, la peregrina notizia, « ante civitatem om- 
nibus datam ». In quanto poi allo sbaglio geografico, il quale non si può negare, giova 
avvertire insieme con altri (Plew, pag. 30, not. 6; Crevier, nelle note alla vita di Aless. 
Severo, ediz. veneta; Reimaro in Dione Cassio) il difetto di cognizioni geografiche in 
questi scrittori della Storia Augusta, in Erodiano ed anche in Dione Cassio. Del resto 
parmi che il confronto istituito dal MùUer fra Dione Cassio ed Erodiano e la conclusione, 
che ne deduce il medesimo MQller, non sieno del tutto senza fondamento ; e' ò raccordo 
quasi letterale in un punto, recato, credo, a disegno, dal MùUer. Riguardo alla la- 
cuna dell'assedio di Bisanzio, non so se si debba imputare a M. Massimo od a Spar- 
ziano. Poiché esaminando bene tutto il passo della vita di Severo dal cap. 8, 6 al 9, 5 
si troveranno facilmente le traccio di una delle gravi contrazioni già sopra avver- 
tite a proposito degli oracoli. Incomincia nel cap. 8,6; « Ad orientis statum confir- 
mandum etc. » ; e qui si narra, cogli errori sopra osservati, la sollevazione di Nigro 
fino alla sua sconfitta e morte ; poi nel cap. 9, 4-5 leggiamo le conseguenze della 
vittoria fatte pesare ai popoli partigiani di Nigro, nemici di Severo: « Antiochen- 
sibus ìratior fait, quod etc. ... denique multa bis ademit. Neapolitanis etiam Pa- 
laestinensibus ius civitatis tulit, quod prò Nigro diu in armis fuerunt ». Come mai 
sì scarse e contratte notizie possono corrispondere al racconto di Dione e di Ero- 
diano? Si noti poi, che sopra si ricorda l'occupazione di Bisanzio per parte di Nigro; 
ìbid. 8,12 : « miserat sane legionem, quae Qraeciam Thraciamque praeciperet, ne eas 
Pescennius occuparet, sed iam Byzantium Niger tenebat. Perinthum etiam Niger vo- 
lens occupare plurimos de exercitu interfecit, atque ideo hostis cum Aemiliano est 
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appellatus, cnmque Severum ad participatam vocaret, contamptus est». Non fa mestieri 
di molte parole per dimostrare la violenta contrazione della fonte e ir disordine di queste 
excerpta. Perchè Severo aveva mandato una legione a preoccupare la Grecia e la 
Tracia, non volendo che fossero preoccupate da Nigro, se costui non era ancora con 
Emiliano stato dichiarato nemico? E perchè Nigro aveva prevenuto Severo nell'oc- 
cupazione di Bisanzio ? Perchè voleva occupare anche Perinto ? E come mai per questo 
scopo aveva ucciso moltissimi dei soldati? Manifestamente e* è qui un brusco salto, 
che si trova alquanto raddolcito e illuminato nella vita di Pescennìo Nigro, 5,3: 
« nec tamen in senatu {senatum Peter) quicquam de Nigro Severus dixit, cum iam 
audisset de eius imperio, ipse autem proftcisceretur ad componendum orientis statum 
tantum. Sane illud fecit proficiscens, ut legiones etc. ». In questo luogo pertanto ab- 
biamo una rivelazione chiara ed aperta ; Severo, quantunque sapesse già, che Nigro 
in oriente fu proclamato imperatore, nulla disse tuttavia di ciò in senato, e simulò 
di partire per l'oriente a comporre lo stato di quella contrada; dissimulò insomma 
la causa vera della sua partenza e ne finse un'altra. Sparziano qui ci parla chiaro, 
ma nella vita di Severo nulla ci tocca del senato , e dice soltanto: « Ad orientis 
statum confirmandum profectus est, nihil adhuc de Nigro palam dicens ». Di qui 
non sappiamo che Severo parlasse della sua partenza in senato dissimulandone la 
vera causa, né sappiamo che Nigro fosse già proclamato imperatore. Di qui si rende 
manifesto, che avendo Nigro preoccupato Bisanzio e volendo anclie occupare Perinto, 
Severo doveva tentare coU'assedio di cacciare Nigro da que' luoghi così importanti; 
quindi i moltissimi soldati uccisi da Nigro. Ecco in parte riempiuta la lacuna; 
dico in parte, perciocché le lunghe vicende di tutto quel moto intorno a Bisanzio 
e in sull'Ellesponto, narrate da Dione Cassio e toccate appena di volo da Erodiano, 
da me non si possono qui compendiare; osservo solo che anche nella vita di Severo 
si accenna da Sparziano la sconfitta sull'Ellesponto, 8, 10, donde poi quelli di Nigro 
si riducono in Cizico, ove successe un'altra rotta, che Sparziano pur tace, conten- 
tandosi di dire che di là, da Cizico, si ricoverò il duce di Nigro « in aliam civi- 
tatem, in qua etc. » (bello questo latino in aliam civUateml).!)^ tutto questo ra- 
gionamento intomo alla lamentata lacuna dell'assedio di Bisanzio parmi di potere 
concludere, che essa debbasi piuttosto a Sparziano, troppo brusco e violento abbre- 
viatore di M. Massimo, che non a costui. Ne viene un'altra conseguenza, ed è che 
dalla vita pur secondaria di Pescennio si dimostra l'uso diretto di M. Massimo in 
una misura talora più completa di quello, che si vede nella vita principale di Se- 
vero, e quindi il sistema del dott. Plew, perchè troppo esagerato, troppo oltre spinto, 
non si può del tutto approvare. E non solo in questo punto dell'importanza, quasi 
affatto negata a queste vite secondarie nell'uso diretto di M. Massimo, ma- eziandio 
nell'altro punto, in cui si niega dal Plew e dal Bubel e da altri quasi ogni indi- 
pendenza agli Scriptores Historiae Augustae, tale critica parmi non interamente fon- 
data e giusta. Finalmente parmi chiaro, che M. Massimo facendo uso di due do- 
cumenti ufiSciali ; degli , acta, in cui si rendeva conto, di quella seduta del senato, 
nella quale Severo tacque della vera causa, per cui partiva per l'oriente ed accennò 
solo che andava colà a comporre lo stato di quella contrada; e delle lettere man- 
date dal medesimo Severo al senato dopo la sua vittoria sopra Nigro, non si potè 
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trattenere dallo svelare la dissimulazione e simulazione dì Severo e dal raccontare quella 
spedizione secondo le proprie vedute, non già unicamente secondo le mire dell'im- 
peratore. Non c'era adunque nessun motivo, per cui dovesse tacere l'assedio di Bisanzio. 

Del resto non sono punto contrario all'opinione dei critici, i quali assegnano 
a M. Massimo una maggior estensione nel racconto delle cose civili e minore nel 
racconto delle cose militari, dimostrandosi così uomo di toga e non di spada. Io ri- 
correrò di imovo, per esprimere ancora più chiaro q'uesto concetto, al paragone tra 
M. Massimo e Svetonio ; anche in questo scrittore la narrazione aneddotica, e quella 
parte che riguarda le leggi, l'amministrazione di Boma e dell'impero, gli spettacoli 
e le feste dagli imperatori date, o fatte dare, la parte civile insomma tiene il maggiore 
spazio; le guerre però non vi sono tralasciate, nò le conseguenze delle guerre, nò i punti 
più salienti; non se ne fanno però nò minute narrazioni, nò descrizioni particolari; Svetonio 
insomma si manifesta nell'opera sua De vita Caesarum^ l'uomo di studio, non im- 
perito dei civili uflSci, non addetto alla nobile arte militare , l'uomo di penna non 
di spada. M. Massimo ò per così dire lo Svetonio de' suoi tempi, quindi più difet- 
toso dal lato della lingua e dello stile , più esagerato di Tranquillo nell'uso e nella 
inserzione degli atti ufficiali, degli epigrammi greci e latini, dei motti arguti, nella 
minuziosità dei particolari fatti privati degli imperatori e delle imperatrici. M. Mas- 
simo vien dopo Giovenale, Gellio, Apulejo ; la satira, la raccolta delle sentenze altrui, 
ir romanzo dovettero avere nelle sue vite la loro parte a segno tale da attirarsi lo 
studio dei dilettanti di lettere e di storie del suo secolo e dei posteriori, fino a far 
passare negli agiografi e negli scrittori ecclesiastici del medio evo il suo sistema. 

Nò sempre M. Massimo riferisce il carattere degli uomini illustri conforme 
ai giudizi più comunemente ricevuti e derivati dai contemporanei. Favorino qui non 
comparisce quel filosofo, che si vede presso Geli io , nò quel dotto, quell'erudito ed 
enciclopedico, che pur dovette essere, non solo secondo Gellio, ammiratore forse un 
po' troppo esagerato di lui, ma anche secondo Plutarco, Diogene Laerzio ed altri; 
qui fa la figura dell'astuto grammatico e del timido cortigiano, Hadr. 15, 12-13; 16, 10. 
Epitteto ò solo ricordato insieme con Eliodoro quali filosofi avuti dal principe in 
somma famigliarità, ibid. ; al contrario tra' più dotti ò nominato Sammonico Sereno, 
ucciso da Caracalla, i cui libri dedicati ad Antonino ebbe carissimi Geta, Cù/rac. 4, 4 ; 
Geta, 5, 6, mentre da Macrobio ò riferito un passo di lui, dal quale si deduce che 
egli confondeva Plinio, il naturalista, col Plinio minore, lo zio col nipote. Di Gellio 
e di parecchi suoi contemporanei e di altri eruditi posteriori non si legge neppure 
una parola, che ne rammenti almeno il nome: si citano bensì le Milesie puniche di 
Apulejo, compatriota d'Albino; CI. Alb., 12,12, però con evidente disprezzo; ma della 
coltura di M. Massimo, o piuttosto degli scrittori della Storia Augusta in altro scritto. 
Qui mi basti notare la leggerezza di questi giudizi, per non dire la malignità, seb- 
bene da alcuni luoghi si vede, che la buona tradizione letteraria non era ancora del 
tutto spenta in. M. Massimo. Perciocchò tra le altre cose di Adriano egli nota il 
suo pedantesco amore dell'antichità, che lo portava a preferire Catone a Cicerone, 
Ennio a Virgilio, Celio a Sallustio, « eademque jactatione de Homero ac Platone ju- 
dicavit » reca la risposta satirica in versi non troppo felici al poeta Floro; e ri- 
feriti altri versiceli composti, dicesi, da Adriano morente, soggiunse: « tales autem nec 
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multo meliores fecit et Graecos » , Hadr. 16, 3,6; 25,9-10. Si vede certo che M. Mas- 
simo è pure l'autore dei versi mordaci contro di Commodo. Cinque de' nostri sei bio- 
grafi usano, od almeno nominano M. Massimo ; solo Trebellio Follione Io passa del 
tatto sotto silenzio. Non solo più di lui nessun altro autore è citato ed usato ; ma 
non si può neppure istituire un confronto tra lui e gli altri riguardo all'influenza 
esercitata sui nostri biografi , massime nelle vite principali. È nominato trentadue 
volte in tutto ; ma bisogna convenire col Flew, che tra l'uso diretto e indiretto, che 
se ne fece, egli domina quasi solo in tutte le biografie da Adriano ad Eliogabalo; 
Flavio Vopisco fece aperta professione di imitare M. Massimo e lo imitò davvero, 
come si scorge nella vita di Aureliano. In Elio Lampridio, sebbene non si legge tale 
proposta, pure si ricorda cinque volte il nome di lui, si ricordano le sue vite di 
Settimio Severo, Traiano, Adriano et multorum nella sola biografia di Alessandro 
Severo ; in cui si vede chiaro che Lampridio scrivendola con diligenza o meglio compi- 
landola egli solo ed unico forse tra gli altri scrittori della nostra raccolta, si prese 
per suo modello M. Massimo. Se pertanto mi occupai a lungo di lui, credo che il 
discreto lettore ne comprenderà la ragione. Esaminando le varie opinioni e non setnpre 
concordi degli eruditi antichi e recenti intomo a questa fonte precipua degli scrit- 
tori nostri, cercai di conciliarle insieme , ora accettando, ora respingendo questa o 
quell'altra opinione, secondo parevami non solo più conducente allo scopo, ma eziandio 
meglio rispondente all'indole dei nostri biografi, considerata in so ed in relazione 
colle altre fonti e con altri scrittori. Se le prove addotte da me in sostegno delle mie 
opinioni siano del tutto non insufficienti, e se io sia riuscito nel mio scopo di ricon- 
ciliare le varie e discrepanti sentenze degli eruditi, lascio al giudizio del benevolo 
e dotto mio lettore. 

7. Farò qui una breve rassegna degli altri autori, citati nelle vite principali, 
e specialmente secondarie fin dove si estende l'uso di M. Massimo e discorrerò dei 
due principali, Erodiàno e Giunio Cordo. Nella vita di Lucio Vero e di Avidio Cassio 
si cita il nome di Quadrato. L. Yerus, 8, 1-4, della pestilenza e della causa di 
essa, attribuita non a L. Vero, ma ad Avidio Cassio, che espugnò Seleucia, il qual 
fatto scusa Quadrato, belli Parthici scriptor^ incolpandone i Seleuceni. Avid. Cas- 
sius, 1,2: cuius (Avidii) Quadratus in historìis meminit, et quidem graviter, cum 
illum summum virum et necessarium reipublicae adserit, et apud ipsum Marcum prae- 
validum ». Da questi due luoghi si vede che Quadrato non solo cercava tutte le vie 
per iscusare e difendere Avidio Cassio, ma eziandio lo celebrava con magnifiche lodi ; 
serve adunque di fonte precipua nella vita di Avidio Cassio. Altro scrittore citato pure 
in questa vita di Avidio Cassio è, 5,1, Emilio Farteniano: « De hoc (Avidio) multa 
gravìa centra mdlitum licentiam facta inveniuntur apud Aemilium Parthenianum, qui 
adfectatores tyrannidis iam inde a veteribus historiae tradidit ». Questo scrittore per- 
tanto servì, come altra fonte precipua, in questa vita secondaria a dimostrare spe- 
cialmente la severità di Avidio verso i soldati; entrambi poi. Quadrato e Farteniano, 
nelle altre vite non sono più nominati. Di Farteniano la storia letteraria non ci for- 
nisce altro cenno, che questo ora qui riferito; di Quadrato ci resta una breve notizia, 
un po' disputata, presso Suida, di cui il Riibel, pag. 29, riferisce il testo greco. 
Quinci appare che Quadrato scrisse nel dialetto Jonico una storia Bomana, in 
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quindici libri, intitolata /(XcErt^jOcg, cioè che doveva abbracciare lo spazio di mille anni 
dalia fondazione di Roma, iu realtà però giungeva sino all'impero di Alessandro il 
figlio di Mamea. Quindi il Yossio suppone un errore in Snida nel far giungere la 
storia di Quadrato soltanto fino ai tempi di Alessandro Severo, mentre secondo il suo 
titolo doveva arrivare fino al 248, secondo il Yossio, o piuttosto fino al 247, seguen- 
dosi generalmente in questi tempi il computo degli anni di Boma secondo la data 
Varroniana ('). Il MùUer, Fragra, hist. Graecorv/m, III, 659-662 sostiene per con- 
trarìo, che Quadrato pone la fondazione di Boma nella prima Olimpiade. Forse il 
Bùbel tronca meglio tutte le questioni dicendo che o Snida errò o, ciò che pare meno 
probabile. Quadrato lasciò incompiuta la sua storia. E questa si leggeva ancora ai 
tempi di Xifilino, che la cita nel libro 70, 3, dove la storia di Dione Cassio comin- 
ciava già a manifestare delle lacune pel guasto arrecato dall'età edace di ogni mo- 
numento. Ma, lasciando queste dispuste, consta dai luoghi riferiti che Quadrato scrisse 
una storia particolare intomo alla guerra Partioa ed una storia generale di Boma 
in quindici libri dai primordi della città all'impero di Alessandix) figlio di Mamea, 
e che entrambe queste opere erano state usate l'una da Capitolino nella vita di 
L. Vero, l'altra da Yulcazio Gallicano in quella di Avidio Cassio ; ma in questa fu 
pure usata la storia di Emilio Parteniano trattante degli audaci e ribelli sollevatori 
di sedizioni e tumulti. Quale parte avessero questi due autori nella vita di Cassio, 
volle dimostrare il Bùbel, assegnandone a ciascuno i suoi capi e paragrafi. Ho già 
nel capo antecedente, § 27, indicato di M. Massimo i luoghi, che secondo il Plew 
a lui si riferiscono in questa vita, cioè dal capo 6 al 9, § 1-3, ovvero anche 1-4; 
degli altri si possono attribuire a Quadrato i primi quattro , secondo il Bùbel, 
pag. 32-33. D'accordo col Bùbel e col Napp, pag. 58, credo anch'io falsato il nome 
del padre Avidio Severo, invece di Eliodoro, come ha detto rettamente Dione, salvo che 
non si debba leggere in Yulcazio Gallicano, 1,1, « genitus Avidio Sjro », conforme 
l'avvertimento del Napp e di altri ('). La falsificazione dei documenti dimostrata dallo 
Czwalina e confermata dal Bùbel , è pure ammessa dal dott. Napp nel suo recentis- 
simo e lodato lavoro, pag, 57; vero ò che quinci apprendo, come il primo a sco- 
prire tale falsità fosse il belga Tillemont. I primi falsi documenti adunque si dovranno 
attribuire a Quadrato; gli ultimi dal cap. 9, § 11 alla fine ad Emilio Parteniano, 
al quale appartiene anche il capo 5, e del 6 il principio. L'epistola di Yero nel 
cap. 1, § 7 avendo una stretta relazione con quella a Faustina, cap. 9, § 7, si può 
col Bùbel creder opera di Quadrato anche quest'ultima (Czwalina, pag. 19 e Bùbel, 
pag. 35-36); nel resto convengo piuttosto col primo di questi giovani eruditi. 

8. Gli altri autori fin qui ricordati in compagnia di M. Massimo, che sono assai 
pochi, nominerò qui tutti insieme, aflBnchò si confermi vieppih come fino ad Elio- 
gabalo nelle vite principali quasi unicamente ed anche nelle secondarie domina 

(*) Che la data Varroniana fosse generalmente seguita in questi tempi lo attesta Censorino e 
ne fa uso egli stesso, de Die Natali, cap. 21, § 5 e seguenti; 17, 7-12. Quindi errava il Mflller nel I 
excursus sopra la persona di Mario Massimo, pag. 170.171. 

(') De rebus imperatore M, Aurelio Antonino in oriente gestis etc. scripsit. Eraestus Napp. Bon- 
oae 1879. È una dottissima monografia, corredata di 62 iscrizioni, lette con molta critica e con dili- 
genza esibite. 
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l'autorità di lui. Essi sono : Aelius Maurus, Sept. Sev. 20, 1 ; Aelius (idem qui Juuius) 
Cordus, Clod. Alb. 5,10; 7,3; 11,2; et Opti. Macr. 1,3; Aurelius Victor Pìnius, 
Macrin. 4, 2-4. — LoUius Urbicus, Diad, 9, 2 ; Caelianus Afer rhetor magister Dia- 
dumeni, ibid. 8,9. — Herodianas, Clod, Alb, 1,2; 12,14; Diadum. 2,4. Tralascio 
gli autori, che servirono di fonte a M. Massimo, il liberto di Adriano, Flegonte colle 
memorie di questo imperatore; Tautobiografia ed altri scritti di Settimio ^^^^i^o; An- 
tonino Fio nelle sue orazioni secondo M. l^assimo; M. Antonino, il filosofo nelle sue 
orazioni (secondo il nostro linguaggio, relazioni , o proposte di leggi, di nomine^ 
decreti ecc.) e negli altri suoi scritti; secondo me sì possono aggiungere ancora 
Cornelio Frontone per la storia dei tempi di Marco Aurelio e Sereno Sammonico pel 
periodo storico di Settimio Severo e i primi anni della vita di Gota. Finalmente si 
possono aggiungere ancora gli scrittori della vita di Traiano, se si vuole accrescere 
il numero troppo piccolo dei primi, che servirono di fonte secondaria; essi sono no- 
minati nella vita di Alessandro Severo , e tutti in un solo punto, 48, 6 : Fabins 
Marcellinus; Aurelius Verus; Statius Yalens. Ma di questi tre scrittori nulla sap- 
piamo, neppure se scrissero questa sola vita, o se, come pare, anche altre. Fabio Mar- 
cellino è, come Mario Massimo e Svetonio, uno degli autori che Yopisco si propose 
di imitare, Probus^ 2, 7 ; se costui sia il medesimo di Valerio Marcellino, citato pure 
insieme con Svetonio e voluto imitare da Capitolino, Maxim, et Balb., 4,5, non mi 
fu dato di potere decidere. Avverto solo, che Capitolino cita questi due biografi, Sve- 
tonio e Valerio Marcellino per approvarne il metodo in opposizione a quello di Giu- 
nio Cordo, che biasima. Fare adunque che Valerio e Fabio siano un autore solo, 
Fabio Valerio Marcellino, come tutti ammettono una sola persona in Giunio Elio Cordo, 
sebbene diversamente citato, ora Elio, ora Giunio Cordo, ora solo Cordo. Pare inoltre 
che Fabio Marcellino, o Valerio Fabio Marcellino, abbia scritto pih della sola vita 
di Traiano. Gli altri due Aurelio Vero e Stazio Valente si citano solo ueirindicato 
luogo della vita di Alessandro Severo. 

9. Nella vita di Alessandro Severo sono sette gli autori nominati: Acholius; 
Gargilius (Martialis); Septimius; Aurelius Philippus; Encolpius; Herodianus; De- 
xippus; e contando i tre scrittori della vita di Traiano, or ora indicati, e con essi 
Mario Massimo, abbiamo undici autori con venti citazioni. M. Massimo cinque volte, 
Acolio tre, Erodiano due, come pure Settimio ed Encolpio ; gli altri una volta sola. 
Queste sono esplicite; lasciamo le altre indeterminate, espresse colle solite frasi «alii 
quidam etc. ». Ma gli autori, che hanno trattato di Alessandro Severo e dei quali si 
è servito Lampridio, sono i sette nominati; di essi il principale, come si vede anche 
dal numero delle citazioni, ò Acolio ; Erodiano, sebbene citato due volte, non ò che 
una fonte secondaria; Dexippo (o Dessippo, meglio italianizzato) ci ha qui, almeno 
secondo consta e dai frammenti e dal genere delle notizie che fornisce, soltanto una 
minima parte, e inoltre inesatta. Perciocché egli ci narra, che Alessandro menasse 
in moglie la figlia di un co tal Macrino e nominasse costui Cesare, ed avendo egli 
poi tramato insidie ad Alessandro per ucciderlo, scoperta la trama, e fosse egli uc- 
ciso e la moglie ripudiata. Dessippo narra pure che Eliogabalo era zio di Alessandro, 
non figlio della sorella della moglie (quest'ultimo passo: « non uxoris sororis eiusdem 
filinm » forma argomento di molte dispute sul testo; resta ad ogni modo l'altra 
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notizia inesatta); Al. Sev. 49,3-5. Il D&ndliker, pag. 293-98, non solo assegna ad 
Acolio la parte principale , ma altre fonti, citate da Lampridio, non sarebbero già 
direttamente consultate, ma usate pel mezzo dì Àcolio. La tesi del D&ndlìker urta 
nello stesso sistema da me già combattuto negli altri critici, assegnando tutto il 
valore ad una fonte sola, usata direttamente e indirettamente, ed inoltre negando 
affatto a questi scrittori della Storia Augusta ogni indipendenza. II Bùbel, così amico, 
siccome vedemmo, di questo sistema, loda pure assai la vita di Alessandro Severo 
e le altre scritte da Lampridio, il quale usando maggior diligenza che Sparziano e 
Capitolino, si servì de* suoi autori in modo da togliere le loro discrepanze conci- 
liandoli insieme. H Dàndliker diede troppa importanza ad una variante citata in nota 
dal Peter suirautorità di Lipsie. Il passo di cui si tratta, è il seguente : AL Sev. 64, 4-5 : 
« Scio sane plerosque negare, hunc a senatu Caesarem appellatum esse, sed a mi- 
litibus, qui verum prorsus ignorant; dicere praeterea, non hunc fuisse consobrinum 
Heliogabali. Qui, ut nos sequantur, historicos eius temporis legant, et maxime Acho- 
lium quietitinera huiusprincipisscripsit». Il Peter nelle note critiche a pie* di pa- 
gina, indicata la proposta di lipsio « ìntima » in luogo di « itinera » accennò 
quindi, che Acolio abbia scritto « interiora Alexandri »; nel testo però egli ritiene la 
lezione « et itinera » data dai migliori codici Bamberg e Palat. e dalla ed. principe 
Mediolorn. ; lezione seguita pure dal Jordan e dalle altre edizioni antiche e moderne 
serbata. Nò intendo punto la ragione del cangiamento di « et itinera » in « et in- 
tima » oppure « et interiora »; Tultime parole del passo riferito, riguardanti il 
grado di parentela d'Alessandro con Eliogabalo, alludono senza dubbio airopìnione 
di Dessippo, sopra toccata nel cap. 49,3-5; probabilmente anche Taltro punto, ri- 
guardante la nomina di Alessandro a Cesare per parte non del senato, ma dei sol- 
dati, deriva dalla medesima fonte. Perciocché nelle cronache « ri x/3?v(xà » in cui 
s'inseriscono i luoghi di Dessippo riferiti dagli scrittori della Storia Augusta, si nar- 
rano i fatti avvenuti tanto sotto gli Arconti Ateniesi, quanto sotto i consoli e prin- 
cipi romani. Si doveva pertanto ritenere specialmente la data della loro nomina, e 
riguardo agi* imperatori romani l'anno, in cui, e come, e per parte di chi furono creati 
Cesari prima e poi imperatori ; i Cesari, s'intende, da Traiano ed Elio in poi. Des- 
sippo inoltre valente capitano dev' essersi occupato nelle sue storie specialmente di 
cose militari e delle nazioni civili e massime barbariche, le quali avevano una re- 
lazione colle imprese militari, di cui egli si occupava; e tale concetto appunto ci 
danno i vari suoi frammenti greci e quelli tolti da questi nostri latini (^). Lam- 
pridio adunque tra i plerosque < scio plerosque » comprendeva anche, e forse prin- 
cipalmente Dessippo, ed al capitano e storico Dessippo opponeva il magister admis- 
sionum Acolio, che oltre alla raccolta degli atti, di cui sopra ho toccato, scrisse 
ancora in modo speciale di Alessandro Severo, occupandosi de' suoi viaggi o meglio 

Q) Il Dindorf, Hisiorici Graeei minores^ voi. I, pag. 165-200, divide i frammenti di Dessippo 
negli scritti seguenti: rà fxsrà *AX«fav$poy , cioè Aless. il Macedone; ;j^povixflé, nel cui libro 12® 
si trattava degrillirii; Sxt;9ixa, ove si finiva colle guerre dei Goti, di stirpe Scitica secondo Des- 
sippo. Il Mliller invece ai due primi scritti aggiunge solo per terzo questo, che egli intitola, Eclogia 
de legalionibus , comprendendo lo scritto Ixufiixd nel secondo xP^*^^"^ laropia ; il qual titolo mi 
sembra meno schietto dell'altro p^povixa. 

8 
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delle sue spedizioni militari {itinera). La lezione quindi « et' itinera huius principìs 
scripsit » non solo ò confermata dall'autorità dei migliori codici e delle edizioni, 
ma eziandio richiesta dal contesto. Un altro luogo, avvertito pure dal Dàndliker, 
mi conferma in questa opinione: nel cap. 45,2 si dice: « tacebantur secreta bel- 
lorum, itinerum autem dies publice proponebantur, ita ut edictum penderet ante 
menses duos, in quo scriptum esset»: «illa die, illa bora ab urbe sum exiturus, et, 
si dii voluerìnt, in prima mansione mansurus » ; « deinde per ordinem mansiones, 
deinde stativae, deinde ubi annona esset accìpienda, et ìd quidam eo usque quamdia 
ad fines barbaricos veniretur. lam enim inde tacebatur, et omnes ambulabant, ne di- 
spositionem Bómanam barbari scirent ». Qui, come ognun vede, abbiamo la traccia 
di un vero itinerario nelle spedizioni militari, e questa è la parte appunto di questa 
vita dovuta alla scrittura di Acolio. Ma questi itinerari non sono ancora da con- 
fondersi cogli itinei'aria scritti nel secolo quarto, comprendenti la vita intera del 
principe, non al tutto privi di errori, derivati dai miti degli storici antichi e dalle 
poetiche tradizioni. Ecco la spiegazione di questi itinerari posteriori, tratta appunto 
da un itinerario di Alessandro Magno, edito dal Mai insieme colle « res gestae Ale- 
xandri Macedonia » d'un Giulio Valerio, dei tempi di Teodosio circa; Itin, Alex. oap. 3, 
initio : « Itinerarium denique prò Breviario superscripsi castigans etc. » e in questo 
senso l'autore scrive una biografia, narrando dalla famiglia e dalla nascita di Ales- 
sandro le sue gesta e mischiando colla storia grossolane favole ; promette anche un 
« itinerarium Traiani » cap. 1. Osservo quindi che attribuendo ad Acolio un itine- 
ra/rium di questo genere si cade nell'errore del Dàndiiker; tale almeno parmi la sua 
opinione, ch'io credo dì dover respingere. 

10. Ho indicato sopra i luoghi di Yopisco, nei quali si dice che Acolio era 
« magister admissionum, » di Yaleriano, dignità dipendente dal « magister offipiorum » 
e si contiene una citazione dei nove libri almeno ài.acta composti da lui. Ho detto 
che questi atti non si restringono ad una specie sola, ma sì agli atti del senato, 
agli urbani, ai diurni del popolo si estendono, insomma a tutti gli « acta publica » d'ogni 
genere, non ai soli forensi, come dice sembrare l'Hùbner, pag. 7 (^). Il D&ndliker 
fa rispóndere i nove libri citati da Yopisco agli acta di nove imperatori da Ales- 
sandro a Yaleriano ; ed io accetto la sua opinione. Ad Acolio pertanto si può attri- 
buire nella vita di Alessandro Severo la parte dipendente dagli atti pubblici e dall'uf- 
ficio delle ammissioni e quella contenuta nel suo scritto speciale « itinera Alexandri ». 
Altro autore della vita di Alessandro, a cui si può nella compilazione di Lampridio 

(*) LUtlbner fa indotto nella sua opinione forse dal redere citato presso Yopisco, Aurd. 12-14. 
dai nono libro degli Acta d* Acolio una adrogatio^ Tatto cioè con cni Ulpio Crinito adottava Anre- 
liano pubblicamente, perchè in età maggiorenne e quindi faori deirantorità paterna. Ma qaeU*atto 
si compieva alla presenza di Yaleriano, dell'esercito , del prefetto al pretorio Bebio Macro, del console 
ordinario Memmio Tosco, del preside deirorìento Qainto Ancario e di parecchi daci e dell*nfficio Pa- 
latino ecc. Poteva quindi entrare quell'atto nella categoria degli < acta publica >. Del resto non dice 
THùbner reciso, ma dice solo sembrare. L'ufficio poi del e magister admissionum > ha poco, per non dire 
nulla del tutto, a fare coU'ordine forense ; gli admissionales dipendenti da lui, erano piuttosto a con- 
tatto coi senatori, che chiedevano Tadienza del principe. Lampr. AUx. Sev. 4, 3. Il Paacker, che re- 
gistra admùsionalis, e magisUr admissionum, dimentica Svetonio, Div. Vesp* 14 : € quidam ex officio 
admissionis >. 
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assegnare una parte abbastanza certa, è il suo stesso maestro dei primi elementi, lU- 
terator, Aurelio Filippo, Alv, Sev. 3, 2. È da notarsi il modo, con cui Lampridio di- 
scorre di costui: « in prima pueritia litteratores habuit Yalerium Cordum et Ti- 
tum Yetnrium et Aurelium Philippum libertum patris , qui vitam eius postea in 
lìtteras misit ». L'avverbiale espressione postea dice abbastanza chiaro, che Aurelio Fi- 
lippo scrisse la vita del suo alunno imperatore dopo la morte di lui e senza pe- 
ricolo di adulazione ; solo forse avrà abbondato alquanto nelle lodi per Pintelligenza 
e bontà e nei rafironti retorici. Un po' prima del luogo citato Lampridio dice che 
Alessandro Severo fin dalla sua prima fanciullezza educato nelle buone arti tanto 
civili quanto militari non lasciò passar giorno senza esercitarsi e nelle lettere e nella 
milizia. Quinci si pare che il buon maestro nel tessere la biografia del suo alunno 
imperiale si occupò a lungo della parte riguardante la sua educazione tanto civile, 
quanto militare, nò si astenne dal ricorrere ai classici esempi greci e latini d'uo- 
mini antichi e recenti illustri per l'una e Taltra virtù. Tutto quello pertanto, che 
in questa vita si riferisce alla istruzione ed alla educazione di Alessandro Severo, 
alla riverenza, in cui teneva gli uomini sommi nella toga e nelle armi, i filosofi, 
i poeti ecc.; tutto quello, che riguarda il suo carattere dal lato letterario, intellet- 
tuale e morale, ò certamente derivato dalla scrittura di questo buon maestro. E Lam- 
pridio, che, come già accennai e consta da questa vita medesima, si serve diretta- 
mente di Erodiano e ne riferisce tradotte perfino le parole, certo si serve anche di 
Aurelio Filippo direttamente e non per mezzo di Acolio. Se fosse probabile, come 
pensa il DS,ndliker, che avesse usato di questa fonte indirettamente, non ci avrebbe 
avvertito che Aurelio Filippo scrisse di poi la vita di Alessandro; tradiscono aper- 
tamente il buon maestro di scuola i luoghi, che indicherò qui appresso. Encolpio 
e Settimio sono da Lampridio citati in due medesimi capi; 17,1: « Beferebat En- 
eolpius, quo ille familiarissime usus est, illum si unquam furem iudicem vidisset, 
paratum habuisse digitum, ut illi oculum erueret etc. 17,2: addit Septimius, qui 
vitam eius non mediocriter exsecutus est, tanti stomachi fuisse Alexandrum in eos 
iudices, qui furtorum fama laborassent etc. ». Entrambi pertanto si citano come te- 
stimoni della sua severa condotta verso i giudici iniqui, salvo che Encolpio riveste 
pili il carattere di semplice « relatore e famigliare amico del principe », Settimio 
quello di biografo, che non mezzanamente si distese a narrare i fatti del suo eroe ; 
ad entrambi si debbono rifeiire tutti quei racconti, che dimostrano la severità di 
Alessandro. Ed uno consimile occorre appunto nel capo 48 riguardante il senatore 
Ovinio Camillo, che aspirò alla tirannide e tentò ribellarsi; scoperto e trattato ge- 
nerosamente dal principe in sulle prime, fu poi dai soldati ucciso «iussu imperatoris ». 
E qui si citano, 48, 6 in conferma del fatto, Settimio, Acolio ed Encolpio « vitae scri- 
ptores ceterique » ; il quale titolo « vitae scriptores » devesi intendere nel senso sopra 
esposto; cioò Encolpio qual «relatore domestico e famigliare», testimonio intimo dei 
fatti di Alessandro ; Acolio, quale raccoglitore degli acta publica, Settimio quale 
« biografo non poco estendehtesi » intomo ai fatti di una speciale severità di Alessandro. 
Ci resta ancora Gargilio, il medesimo che quel Gargilius Martialis annoverato da 
Yopisco tra gli scrittori della vita e dei tempi dei principi, che badarono non tanto 
alla eloquenza, quanto alla verità storica. Non e' ò dubbio sull'identità ; nel testo 
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infatti secondo il cod. Palat. della 3* famiglia e secondo Tediz. principe Mediol. a 
Gargilins s'aggiunge Martialis. Si disputa se questo sia il medesimo Gargilio Mar- 
ziale, scrittore di cose agricole ed economiche, i cui frammenti furono pubblicati 
dal Mai: nulla però di positivo intorno a ciò puossi affermare. II nostro Gargilio è 
citato da Lampridio nel cap. 37,9, ove si parla della sua parsimonia riguardo gli 
spettacoli, le caccie, i conviti; frequente per verità la caccia, ma divisa cogli amici, 
specialmente con quelli, « quos sciebat per se non habere. Nec divìtibus quicquam 

talium munerum misit, sed ab bis semper accepit et ne longum sit onmia 

inserere, quae Gargilius (Martialis) eius temporis scriptor singillatim persecutus est, 
omnia et ad modum et ad rationem illi sunt praedita ». Certo tutto questo capo 
dipende da Gargilio ; anche gli altri luoghi d'argomento simile si possono con molla 
probabilità far derivare dalla medesima fonte. 

11. A queste fonti esplicite si debbono aggiungere quelle ricordate colle solite 
frasi indeterminate. Un punto abbastanza discusso è quello che riguarda l'autore 
indicato solamente coli 'espressione « scriptor suorum temporum », cap. 29, 2. Il Dirksen, 
pag. 27-28, suppone che sia M. Massimo. Il Mùller al contrario non ci vede che una 
delle solite maniere generiche, qui usata per significare uno dei sette autori nomi- 
nati da Lampridio in modo esplicito, come fonti della sua compilazione, pag. 66; 
quindi non ò nemmeno per idea da pensare a M. Massimo. E neppure il D&ndliker, nò 
alcun altro dei critici odierni, segue Topini one del Dirksen. Gli argomenti, su cui 
fonda egli il suo parere non reggono; il raffronto che egli fa di questo luogo, 29,2 
col seguente capo 30, 5-6, ove si cita l'autorità di M. Massimo, nella vita però di 
Adriano, e col capo 43,6, ove si discorre dell'intendimento favorevole di Alessandro 
e di Adriano verso la religione cristiana , non può sussistere , perchè incompleto. 
Anche in altri luoghi si ricorda Alessandro con Adriano, Al. Sev. 37,2, ove occorre 
la citazione generica « ut quidam praedicant »; e dei Cristianie del favore loro accor- 
dato se ne discorre pure nel cap. 22, 4 ; cap. 45, 7, ove si dà una bella lode a' Giudei 
e Cristiani per la loro maniera di ordinare i sacerdoti ; cap. 49, 6, ove Alessandro favo- 
risce i Cristiani contro i popinarii; cap. 51,7-8, ove si riferisce la divina sentenza; 
« Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris ; quam sententiam usque adeo dilexit, ut et 
in Palatio et in publicis operìbus praescribiiuberet».Non si può confrontando questi 
luoghi, non solo non vedere una fonte diversa, ma ancora non ammettere lo studio di 
Lampridio nel raccogliere in questa vita di Alessandro Severo le dimostrazioni favo- 
revoli alla nuova fede, indizio dei tempi di Costantino. Yopisco al contrario nella 
citata lettera di Adriano, tolta dai libri di Flegonte, confondendo stranamente insieme 
i Giudei, i Cristiani, il prete di costoro, l'archisinagogo di quelli, il Samarita cogli Egizi 
ed astrologhi (mathematici) ed aruspici, li chiama « genus hominum seditiosissimum, 
vanissimum, iniuriosissimum»; unico loro Dio il denaro, «nummus: hunc Christiani, 
hunc Judaei, hunc omnes venerantur et gentes » (Vop. in Saturnino, cap. 8). È vero 
che di questa lettera si dubita dal Plew se sia veramente autentica, od almeno se 
fedelmente tradotta dall'originale greco in latino, e il dubbio non mi sembra irragione- 
vole, nò infondato ; notabile poi mi sembra che una persecuzione, sebbene passeggiera, 
dei Cristiani ci fu sotto l'imperatore Adriano, che ò registrata dai pili eruditi sto- 
rici ecclesiastici (Mdhler, Patrologia, Sezione 2* nell'articolo sopra S. Dionigi di 
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Corinto. Voi. 1. pag. 302, trad. Milan.). À me quindi viene un altro dubbio ed 
è che Lamprìdìo nei due citati luoghi della vita di Alessandro Severo, cap. 29,2, 
e 43,6 non meno che negli altri or ora citati abbia sentito l'influenza dei tempi 
sotto Costantino mutati e propensi al Cristianesimo, e che sotto rindetermioato titolo 
« scriptor suorum temporum » debbasi intendere un qualche scrittore cristiano, il 
quale, come appare dalla Historia miscella sotto la storia di Adriano, andasse spac- 
ciando che Adriano era, se non cristiano affatto, certo amico dei Cristiani, e citasse 
in proposito lettere ed altri documenti diretti a dimostrare che quest'imperatore per 
via di Quadrato discepolo degli Apostoli, di Aristide Ateniese e di altri fosse istruito 
nei libri della religione Cristiana {Hist. Mise. lib. X). Quantunque Lampridio sen- 
tisse più degli altri scrittori della storia Augusta l'influenza dei tempi nuovi, pure 
anch' egli ha idee confuse intorno alla fede novella a segno da non sapere se la 
divina sentenza citata nel cap. 51, 7-8, sia stata pronunziata da' Giudei o Cristiani, 
e nel luogo, di cui si tratta, 29, 2, ci mette insieme senza una minima osservazione 
Apollonio (il famoso Tianeo) e Cristi, Abramo ed Orfeo. Ed anche in questo fatto 
si riconosce quello spirito di conciliazione dominante nell'impero di Costantino, per cui 
la politica tentava di far vivere in pace l'antica e nuova religione, il Paganesimo col 
Giudaismo, la filosofia neoplatonica e taumaturgica colla fede nei misteri e miracoli 
del Cristianesimo. Nel medesimo luogo in fine, 29, 2 si trova un vocabolo, che solo 
occone presso Capitolino nella vita di Marco Antonino, cap. 3, 5, e presso Vopisco 
in quella di Tacito, 17,4; ed è il termine torani^m (Paucker, pag. 18), quasi cap- 
pelletta domestica degli imperatori, od intimo penetrale sacro ai Lari, ma in questi 
tempi, come si vede, sacro a numi diversi ed a celebri personaggi e pel principe 
degni di venerazione. Il passo del capo 31,4,5, distingue due larari, maggiore e se- 
condo; ma la fonte è manifestamente diversa. 

12. Oltre i luoghi già accennati, cap. 37,2, «ut quidam praedicant»; 64,4, «scio 
sane plerosque », occorrono citazioni indeterminate in questi altri: 25, 1 : « Huius (Ale- 
xandri) imperium ìncruentum quidam litteris tradiderunt, quod centra est etc. » ; 
e qui il D&ndliker osserva giustamente l'allusione ad Erodiano (VI, 1,7; 9,8), ma 
fa altre osservazioni, che mi paiono fuori del caso. Cap. 26,5: « Paulum et Ul- 
pianum in magno honore habuit, quos praefectos ab Heliogabalo alii dicunt factos, 
alii ab ipso ». Come il passo superiore, 25,1, così questo insieme col seguente pa- 
ragrafo ò dal D&ndliker giudicato fuor di posto, messo qui dal disattento copista, 
mentre apparterrebbe, secondo lui al capo 27, 2. Ma anche altri luoghi sarebbero se- 
condo il medesimo erudito, fuori del loro ordine logico e naturale, e non sa se tale 
da lui presunta confusione si debba attribuire piuttosto al copista, che al compila- 
tore. Avendo già accennato questo disordine anche in altre vite e presso altri bio- 
grafi, perfino appo Svetonio, credo bene di non dovermene più oltre occupare. Noterò 
solo che per quello che riguarda la vita di Eliogabalo, uno di quegli autori può 
essere benissimo M. Massimo; Heliog. 16, 2, 4. Cap. 57, 1, 3; qui Lampridio tocca 
la pretesa vittoria di Alessandro sui Persiani e del suo discorso ai soldati, in cui 
concede i « ludi Circensi Persici »; indi segue: « Haec nos et in annalibus et apud 
multos repperimuB. Sed quidam dicunt, a servo suo eum proditum non vicisse regem, 
sed, ne vinceretur, fugisse, quod conira multorum opiniouem dici, non dubium est 
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iis, qm plurimos legerint. nam et amisisse illum exercitum dìcunt fame, frìgore ac 
morbo, ut Herodianus auctor 6§t centra multorum opinionem. Post hoc cum ingenti 
gloria etc. ». Il passo di Erodiano ò nel lib. VI, 6,3; ed a proposito di esso av- 
vertii già altrove, come il testo greco si debba correggere, e mi è di conforto il 
vedere la mia sentenza confermata da uno dei giovani più valenti in Italia per qnesti 
studi {Rivista di Filologia Classica diretta dagli illustri professori MQller, Gom- 
paretti ecc. ottobre — dicembre, 1879, fascicolo 4-6). Gli a^nnales ^i citati qui 
da Lampridio e da Capitolino in Macrino, 3, 1, si possono intendere benissimo per 
gli acta, e quindi pei soliti documenti ufficiali, forse gli stessi raccolti da Acolio, 
forse gli altri giacenti ancora ne* luoghi pubblici. Comunque sia, qui certo tra 
qne*multos, e pih sotto plimmos, hannosi a comprendere Acolio per entrambi gli 
scritti , gli acta ed itinera^ ed Encolpio per le sue relazioni non tanto ufficiali, 
quanto domestiche ed intime. Non fa d*uopo neppure di avvertire che Lampridio, 
come gli altri scrittori della storia Augusta, suole addurre la generica testimonianza 
di molti, moltissimi per vieppiù persuadere il lettore della verità del suo asserto, 
ma che in fin dei conti non si serve se non di una oppure due autorità. Contro 
Topinione poi dei molti adduce qui il parere di alcuni, i quali invece di una vit- 
toria d'Alessandro sui Persiani narrano una sconfitta, o tutt'al più una fuga, una 
ritirata più che dì passo, direbbe il nostro Carlo Botta, per evitare almeno la scon- 
fitta. Pare che di questo racconto Lampridio accenni due versioni, Puna di quelli che' 
fanno intervenire il servo traditore di Alessandro, come autore principale della sua 
fuga; Paltra di coloro, che, senza Pìntervento del servo, attribuiscono la disfatta di 
Alessandro alla perdita delPesercito per fame, malattia e freddo, e tra questi Lam- 
pridio cita Erodiano. Io credo di non andar lungi dal vero supponendo propria degli 
scrittori greci l'una e Paltra versione, che ammette la fuga, o la sconfitta di Ales- 
sandro, e parmi che oltre di Erodiano qui si possa riconoscere Porma di Dessippo. 
L^opinione però seguita da Lampridio è la ufficiale, quella cioè che più soddisfa- 
ceva l'orgoglio romano e meglio serviva al suo scopo di esaltare Alessandro come 
valentissimo nelle arti civili e militari, perchè la sua biografia fosse pienamente 
lodata da Costantino (capi 65 e 66). Un altro passo, dove occorrono diverse opi- 
nioni e citazioni indeterminate, è nel capo 59, 6-8, in cui si narra la morte di 
Alessandro «wenuta per opera dei soldati non dimentichi di Eliogabalo, ed in Bri- 
tannia, « ut alii volunt, in Gallia. . . . multi dicunt a Maximino immissos tirones, qui 
ei ad exercendum dati fuerant,eum occidisse, multi aliter; a militibus tamen constat, 
cum injuriose quasi in puerum eumdem et matrem eius avaram et cupidam multa 
dixissent ». Tra questi molti che dissero Alessandro essere stato ucciso dai soldati 
novelli, affidati da lui medesimo a Massimino per esercitarli, ci entra pur Erodiano, 

del quale Lampridio traduce le parole ; lib. VI, 8, 2 : ròv dq Mx^iixìvov rourov 6 

'AXs^avJpo^ ImaTrjat Trànj t^ tou (TXpaxov veoXara, ùlg auytoiyì te odjrovg rd orpa- 
T£6)T(xà X. T. ).. E le molte ingiurie scagliate contro il re fanciullo e la madre avara 
e ingorda sono distesamente riferite da Erodiano, il quale descrive tutta quella lut- 
tuosa scena in due lunghi capi, 8 e 9 ; e dice colle stesse parole il rimprovero fatto 
alla madre, &g fikdtfjvpov xaì tot x^juara inoiùilGvaay 9ià u [liìipoXoyiM x. t. X. 
ìbid. 9,4; 9,8. Osserverò in fine che anche Capitolino, il quale si. è non poco 
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servito di Erodiano nella vita seguente, riferisce al cap. 7, tra le altre, anche la ver- 
sione di questo storico greco. Ma siccome Capitolino fece uso anche di Dessippo, e 
massime di Giunio Cordo, e quindi all'uno dei due o ad entrambi si debbono ri- 
feiìre le altre versioni, così non ò improbabile che abbia fatto Lampridio lo stesso 
nel luogo citato; poiché Lampridio fa uso dello stesso verbo immittere, come Ca- 
pitolino « unmissis militibus; immissos tirones ». 

13. Nell'assegnare i luoghi a ciascuno degli autori esplicitamente nominati, oltre 
i caratteri sopra accennati di ciascuno di essi, mi guiderà anche Tordine in cui sono 
da Lampridio citati e la importanza loro; Àcolio, come dissi, fa la parte principale, 
come autore di due scritti, che sono documenti ufBciali, la raccolta actorum da Ales- 
sandro a Valeriane per lo meno, e gli itinei^a Alexandri. È citato nel capo 14, 7 
oltre i due luoghi già toccati, cap. 48, 7, e 64, 5 ; in principio si cita Aurelius Phi- 
lippus, uno dei maestri dei primi elementi e dei biografi di Alessandro, liberto del 
padre suo: cap. 3,2; Eucolpius, familiarissimo di Alessandro, e Septimius, altro 
de' suoi biografi, ma costui piuttosto disteso, citansi nel capo, 17,1,2, e 48,7 in- 
sieme con Acolio; Gargillns (Martialis) anch'esso minuto storico o meglio biografo, 37, 9; 
finalmente Dexippus 49,3,5, ed Herodianus 52, 2^ e 57,3, parte del tutto secon- 
daria. I primi due capi adunque di questa vita occupati tutti nei titoli di Alessandro 
avuti dal senato dipendono da Acolio, salvo le particolari considerazioni sulle ele- 
zioni militari (1,6), e il cenno dell'amor del popolo, che lo appoggiava e più ancora 
Tappoggio della propria vita e dei costumi « et magis suffragante vita et mo- 
ribus » (2,4), che possono derivare da uno dei biografi e probabilmente da Aurelio Fi- 
lippo. Da costui derivano senza dubbio i tre capi seguenti, 3, 5, salvo qualche lieve 
cenno riguardante gli acta^ riferito di poi, e gli admissionales, di cui sopra. Questi 
tre capi trattano delFeducazione e del nome di Alessandro; con essi congiungonsi 
i paragrafi 2, 5 del capo 12, in cui di nuovo dei nomi di Antonino e Magno rifiu- 
tati, e Severo che ebbe; quindi i capi 13 e 14 fino al§ 5 compreso, ove gli omhia 
imperii, che implicati coi nomi di Filippo e di Alessandro, e fondati anche su versi, 
tra gli altri pur dell'Eneide, mi paiono indiscindibili dai precedenti 3, 5. Ad Aurelio Fi- 
lippo mi paiono da aggiudicarsi ancora i capi e luoghi seguenti, perchè hanno con 
quei primi una stretta relazione: 27,5-10, ove si discorre della facoltà letterària 
di Alessandro; 30, 1, 3, ove delle sue lettere greche e latine; 35,1, 3, ove del suo 
disprezzo per le lodi dai panegiristi dategli, e del suo amore per le lodi di Ales- 
sandro Magno, d'altri . principi, o grandi cittadini romani, e del suo amore pei 
retori greci e latini, etc. ; 38, ove di un epigramma di Marziale, male citato e ri- 
volto in modo contrafatto contro di lui, e sua risposta pure in versi; 66, ove si 
rifa il ritratto di Alessandro. A me sembrano tutti questi luoghi ben connessi 
tra loro così che taloi*a noi incontriamo non solo gli stessi concetti, ma eziandio 
le stesse parole. Ad Acolio mi sembrano da aggiudicare i luoghi già indicati, cap. 1 
e 2, salvo quelle considerazioni che dissi ; e dei capi 3, 5 i cenni sugli admissio- 
naleSj 4,3, e riguardanti gli acta 5,3; poi i capi 6,12, § 1, tutti compresi negli 
acta ; del capo 14 i paragrafi 6 e 7 derivati manifestamente dagli acta\ il capQ 19, 
ove delle disposizioni riguardanti il prefetto al pretorio, i "senatori ecc.; 21, ove delle 
condanne rarissime, e dei tributi e di altre disposizioni corcementi ancora il prefetto 
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ai pretorio, che ebbe la senatoria dignità ecc.; 22, § 1-3, poi 5-8, immunità gran- 
dissima ai negozianti per attirarli a Boma, opere meccaniche ecc.; 24, divisione 
delle Provincie in legatorie, presidiali, proconsolari; opere pubbliche; tributo ai corpi 
d'arte costituiti ; 26, congiario al popolo tre volte, il donativo tre volte coU'aggiunta 
della carne; riduzione dell'usura per sollievo dei debitori e poveri; proibizione ai 
senatori di ricevere l'usura ; onori a Paolo ed ITlpiano ; basilica Alessandrina ed altre 
opere pubbliche ; 27, 1-4, divise e distintivi per le varie dignità, disegnate però sem- 
plicemente, non prescritte ; stabilite invece quelle che riguardavano l'ordine equestre 
per distinguerlo dal senatorio; 28, 1, solo tre volte console ordinario fu Alessandro; 31, 
assistenza nelle epistole; ricevimento di visite; il secondo larario ed il maggiore; 
(qui non si osserva più la confusione di Cristo con Apollonio, di Abramo con Orfeo; 
ma nel secondo larario entrano Virgilio, Cicerone, Platone, Achille e i grandi uomini; 
nel maggiore larario Alessandro Magno < inter optimos et divos », qui adunque, 31,4-5, 
la fonte è ben diversa da quella del capo 29, 2); 33, « curatores urbis; corpora 
artium etc. »; 35, 4 a tutto il 36, Alessandro ode i retori recitare presso di sé, o del 
prefetto urbano, presiede all'agone Erculeo, punisce il venditore di fumo, Yerconio Tu- 
rino. Qui però come nel capo 48, ove si discorre della ribellione e conseguente 
uccisione di Ovinio Camillo, senatore, possono entrare , oltre di Acolio, anche En- 
colpio e Settimio, e ciascimo nel modo e nella qualità sua propria, come di sopra 
ho accennato. Ed è da notare, che anche qui, non altrimenti che nel capo 17, ove 
citansi entrambi, Encolpio e Settimio , e nel capo 48, trattasi di severe punizioni 
legali, giuste, meritate. Continuando la serie de' luoghi riferibili ad Acolio, viene 
tutto il capo 39, meno il § 2; il principio di questo capo s'accorda col 32,4-5, e 
quest'ultimo paragrafo 5 col parag. 1, cap. 22; e dal § 6 al 19 del capo 39 un 
pieno accordo col 26,1-3; in tutti questi luoghi la materia è per lo pih finanziaria; 
riduzione e remissione di tributi, mutazione di valori delle monete; immunità ai 
negozianti; concessioni fatte ai soli militari, ecc. Leggi e disposizioni riguardanti il 
fisco sono pure accennate nel capo 16,1-2, da attribuirsi ad Acolio; anche il se- 
guente § 3 deriva dalla medesima fonte , sebbene con questo capo 16, e massime 
con questo § 3, ha non poca relazione quello, che leggesi presso Erodiano, VI, 1, 2 
e 4. Così pure nel 14,7 di Lampridio, che io credo da aggiudicarsi ad Acolio, no- 
minato espressamente nel precedente paragrafo 6, si vede una certa analogia con 
Erodiano, e il Dàndliker infatti aggiudica ad Erodiano quel paragrafo (pag. 298, 
nota 2). Vero è che quest'analogia è minima, e consiste solo nell'epiteto dato alla 
madre di Alessandro, ripetuto nel capo 59, 7 di cui sopra. Del resto Lampridio 
nel 14, 7 dice: « Et cum puer ad imperium pervenisset, fecit cuncta cum matre, ut 
et illa videretur pariter imperare/mulier sancta sed avara et auri atque argenti cupida ». 
Erodiano invece narra, che prima dell'età atta a regnare, la madre rimasta sola alla 
tutela del figliuolo, attendeva alla reggenza dell'impero, e si adoperava di circondare 
delle cure necessarie il figlio, perchè non si corrompesse, ibid. § 5,6. Ma poi Alessan- 
dro, quantunque d'indole mite e tanto affezionato alla madre, che n'era ripreso, quasi 
avesse avuto soverchia riverenza a lei, non osando opporsi alla sua natura imperiosa, 
pur tuttavia egli spesso rissava colla madre, rimproverandola e vedendola oiicrav fxXo;^^- 
[xarov xoci nipi toSts etc. (ibid. § 8 ; e § LO. Di qui si fa chiaro che Lampridio non usò 
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dell'autorità di Erodiano nò in questo luogo, 14, 7, ne in quelPultro 16, 1-3, ma bensì di 
Àcolio, citato appunto nel 14,6. Sono riferìbili pure ad Acolio i capi 43, 1-3, ove con- 
tengonsì altre leggi e provvisioni; 45, 1-3, di cui già sopra a proposito degli itinera 
Alexand/ri; 46, stipendi agli assessori; promozioni e nomine agli uffici; i ratio- 
natesetc.;47, provvedimenti militari; 48 il fatto di Ovinio Camillo; 49, 1-2, hono- 
res juris gladii, che non lasciò mai vendere ecc. ; 50, accennata la guerra Partica; 
r amore dei soldati, gli stipendi cresciuti dopo la guerra ecc.; 51, 1-6, cose civili 
e militari, doni nei templi posti, ecc. Ulpiano, contro il volere della madre in prin- 
cìpio e poi ringraziatone, avuto pre tutore ; 52, meno il § 2 che è di Erodiano (VI, 
l,6-7;ecap. 9,8), tutto occupato nel dimostrare la severità di Alessandro; 53-54, 
segue della severità; in questi capi, 51-54, come negli accennati sopra 17,35,36,48, 
trattandosi di atti severi di Alessandro, possono entrare oltre Acolio, anche Encolpio 
e Settimio; 55, preparatosi così il principe parte per la espedizione Persica, vince 
e mette in fuga quel potentissimo re; 56, ritorna a Boma e in bellissimo trionfo 
presso il senato tiene la sua orazione, riferita ex actis senatus, ma dalla raccolta 
dì Acolio, che è per Lampridio un altro Mario Massimo; 57, 1, ascende al Campidoglio, 
e qui un'altra orazione; ibid. § 2-3, la disputa sulla vittoria o fuga di Alessandro, 
già toccata; ibid. § 4-7, rrtorno in palazzo e giubilo del popolo, e istituzione dei 
Mammeani e delle Mammeane, del nome di Mammea, madre di Alessandro, sull'esem- 
pio delle Faustiniane istituite dairimperatore Marco Antonino; 58, l'impresa nella 
Mauretania Tingitana e neirillirico e nell'Armenia per via di legati ecc. ; 59, Ales- 
sandro parte per la guerra Qermanica; sua uccisione; nei paragrafi 6 e 7 entrano 
certo altre fonti, anzi nell'ultimo paragrafo in modo indubitabile Erodiano ; 63 e 64, 
atti consecutivi alla morte di Alessandro , dolore dei soldati ecc. ; uno sguardo ai 
successori di questo principe in ciò che s'appartijene alla durata del loro impero, fino 
ad Aureliano ; 67, 2-3, di nuovo di Ulpiano, Turino venditore di fumo ecc. ; 68, 
gli uomini illustri componenti il suo consiglio. Qui credo, si osserverà pure quella 
stretta connessione d'idee e di fatti , che mi ha determinato ad attribuire ad Acolio 
tutti questi luoghi dal principio al fine della biografia. Ho tuttavia in certi punti 
espresso qualche dubbio, e all'autorità di Acolio aggiunta anche quelle di Encolpio 
e Settimio, i quali, se entrano nel racconto della punizione inflitta al venditor di 
fumo, Yerconio Turino, debbono anche avere la loro parte in questi ultimi capi 
di riepìlogo. Finalmente alcuni paragrafi segnati in questa rassegna ed altri non ac- 
cennati possono benissimo contenere opinioni personali dì Lampridio o contenere 
qualche fatto, o giudizio derivato da fonte posteriore. La mi parrebbe una gran te- 
merità questa nostra, se pretendessimo di attribuire in modo assoluto, preciso, a cia- 
scuna fonte ì luoghi da essa derivati. 

14. Nò dobbiamo, parmi, precipitare nell'opposto sistema e negare al lavorio dei 
critici indagatori e vagliatori delle fonti ogni valore; anche qui insomma iln^ quid 
nimis, la regola del giusto mezzo dev'essere la nostra guida. Ma lasciando queste 
divagatrici considerazioni, fa d'uopo continuare le nostre ricerche. Ad Encolpio e Set- 
timio, oltre i capi già accennati, 17 ove son nominati entrambi, come pure nel 48, 
e 35, 4-36-51-54, mi paiono da aggiudicare i seguenti : 15, ove della remozione di 

lutti i giudici e magistrati e degli osceni ministri creati da Eliogabalo; purgazione 

9 
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deirordiue equestre e del senato ed altre disposizioni gravi e severe. I due primi pa- 
ragrafi di questo capo hanno una grande rassomiglianza con quello, che ne tramandò 
Erodiano VI, 1,3; ma anche qui, come ne*luogbi di sopra, 14, 7; 16, 1-3, basta il 
semplice e serio raffronto a dissipare ogni dubbio sulla identità della fonte. Capo 
18, altri atti e costumi severi del principe ; in questo capo, massime nel § 2, potrebbe 
entrare anche Àcolio ; 23, il principe ascolta le cause dei soldati contro i tribuni, piglia 
informazioni per mezzo de^suoi fedeli intorno a tutti gli uomini: eunuchi; dei liberti; 
venditori di fumo ecc. ; 25, contro l'opinione di alcuni, tra i quali Erodiano, che l'im- 
peto di Alessandro fosse incruento, ne dimostra la severità; ma nei paragrafi 3-9, 
opere pubbliche, onde ci può entrare anche qui Acolio; 28, 2-5, anche qui si di- 
mostra il principe seve^'issimus] nel § 6, opere pubbliche; § 7, origine di Alessandro, 
com'egli la voleva; 29, vita usuale. e quotidiana di Alessandro; 30, 4-6 seguita degli 
usi e costumanze di lui; 44, amabilità di Alessandro ; di nuovo della sua nascita ed 
orìgine; il § 4 di questo capo ed i seguenti trattando di stipendi ai retori, gram- 
matici ecc., e di opere pubbliche come teatri e templi si possono assegnare anche 
ad Acolio ; 45, 4-5, proibita la vendita delle disposizioni, cariche e dignità ; quindi 
i noti paragrafi, già indicati, su* Giudei e Cristiani. I capi 51-54 furono già asse^ 
gnati ad Acolio non meno che ad Encolpio e Settimio; 60, 1 data della morte dì 
Alessandro, assai probabilmente ex actis della raccolta di Acolio, ma 60, 2-8, omina 
mortis; 61-62, disprezzo di questi omina, narrazion della morte di Alessandro, e 
disprezzo di nuovo della morte e della predizione dell'astrologo Trasibulo; tutti questi 
luoghi dipendono da un biografo minuto e proclive a dimostrare la forza d'animo e 
la severità del principe, e tali appunto ci apparvero fin qui Encolpio e Settimio. Bi- 
peterò qui ancora una volta, che ad Encolpio aggiudico quelle notizie, che derivano 
da autore domestico ed intimo di Alessandro; a Settimio quelle di carattere più grave. 
15. A Gargilio mi paiono assegnabili le notizie indicanti la moderazione d'animo 
cap. 20; la parsimonia nei convivi, negli spettacoli ecc.,'cap. 34, 37, dov'è nominato 
espressamente; 39, 2 in relazione col 34, 4; 40-42, ove si tocca dell'uso delle vesti 
seriche, raro, delle gemme, delle terme ecc. Rimarrebbero ancora quei passi indicati 
superiormente e trattanti delle cose de'Giudei e Cristiani, 1 quali si potrebbero riferire 
a Gargilio, quando conoscessimo qualcosa di lui e delle sue opinioni religiose, che 
ce ne fornisse un qualche argomento in favore. La parsimonia, la temperanza, la 
moderazion d'animo presupposta nei capi citati, 20; 34; 37; 39, 2; 40, 42, se da 
una parte ci assicurano, che anche i concetti affini dell'equità civile, della tolleranza 
religiosa, della innocenza dei costumi, della cristiana eccellenza sulla virtìi antica 
possono derivare da un medesimo autore, non ci forniscono dall'altra parte quei mo- 
tivi sufficienti a torre quelle difficoltà, che la critica anche moderata- e discreta può 
sollevare. Conviene adunque lasciare questi luoghi nel dubbio ; ed io per me sono più 
disposto a vedere, in alcuni di essi massimamente, l'influenza dei tempi posteriori, 
quasi vorrei dire un secondo fine di Lamprìdio nel toccare di tali cose. Ho già detto 
qual parte spetti a Dessippo oltre il capo 49, 3 5 ; dubito cioè che egli possa entrare 
con Erodiano nelle narrazioni delle imprese militari in senso opposto alle relazioni 
ufficiali, e che a lui pure alluda Lampridio nel capo 64, 4-5. Di Erodiano pure ho 
segnato e ripetuto i luoghi citati nel capo 52, 2; 57, 3, e quello, che sebbene non 
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citato, pure da lui senza dubbio deriva, 59, 7; e gli altri, che hanno pure con esso 
una certa corrispondenza, 14, 7; 15, 1-2; 16, 1-3, sebbene sia manifesto che da 
Grodiano non dipendano. 

16. Ed ora prima di passare alle altre vite dei due Massimini, dei Gordiani, di 
Massimo e Balbino, per vedere quale parte abbia in esse questo greco scrittore, fa 
d'uopo di compendiare le critiche dai moderni fattegli per inferirne un qualche giu- 
dizio sulla sua importanza. Uno dei primi a scorgere la differenza tra lui e Dione 
Cassio sopra alcuni fatti ò stato il Wolf, che nella sua lunga prefazione all'edizione 
da lui fatta di Erodiano nel 1792, usciva fuori in questa magistrale sentenza « Testes 
hic habemus duos, quorum, uterque ccvrèornog uterque avxYpioo; fuit, nonnumquam adeo 
di versa, narrantes, ut rerum fides omnisin suspicionem venire videatur ».Gli eruditi ante- 
riori, tra* quali il Casaubono, lodano assai Erodiano, come ottimo scrittore e tengono in 
nonpicciol conto il suo valore storico. Il Tillemont, che sebbene vecchio piUd'un secolo, 
pure ò consultato con grandissimo vantaggio dai moderni autori di storia imperiale 
romana e di monografie, dissertazioni ecc. illustrative d*un qualche punto di essa storia, 
in generale non tiene in così poco onore Erodiano, come fa la recente scuola unicamente 
ammiratrice dì Dione Cassio, autore per altro degnissimo della nostra stima, non esente 
però da errori storici e geografici e poi maligno ingiuriatore del nostro Cicerone. Con 
tutto ciò io non intendo legittimare tutto il racconto storico di Erodiano, e colle parole 
d*un nostro valentuomo, che ci tradusse la costui operetta, esporrò le principali censure 
fattegli: « Dalla qual sua (di Erodiano) parsimonia, ritratta dai precetti e dagli esempi 
si vuol ripetere l'omissione dei nomi di tutte le sorelle di Comodo, delle figliuole di 
Severo, di Giulia moglie di Eliogabalo, di Sallustia moglie di Alessandro, e di altre 

molte .Quando però Erodiano ebbe a rendere ragione dì avvenimenti, ne'quali gli 

si consentì di far menzione di femmine, non omise di favellare di Lucilla e Fadilla, 
sorelle di Comodo, di Marcia sua concubina, di Giulia moglie di Severo, della vecchia 
Mesa e delle sue due figliuole Scemi e Mammea. Si pare, continua il nostro tra- 
duttore, pib difficile a confatare quella taccia di malignità, di cui fu notato e rimorso 
da uomini dottissimi, per le lodi tribuìte a Massimino e i biasimi detti di Alessandro 
Severo, come pure per non aver fatto parola di Giulio Paolo, di Ulpiano, di Erennio 
Modestino, e di Papiniano, tutti magistrati e giureconsulti grandi e ragguardevoli. 
Ma in ispezie non possono menargli buono il silenzio tenuto sulla gloriosa morte, a 
cui l'amore della giustizia condusse quest'ultimo ». Quindi narrato' come e perchè Pa- 
piniano fosse spento da Caracalla, prosegue : « Che se fu (Erodiano) d'avviso di avere 
bastantemente soddisfatto al suo uffizio, col dire che Caracalla spense i più illustri del- 
l'ordine senatorio, ebbe gran torto di non toccarne le cagioni, e sopratutto le nobi- 
lissime. Onde non potendo io rinvenire alcuna onesta difesa di questa sua omissione, 
nò palliarla di trascuraggine, mi veggo costretto a seguire il giudizio de' suoi acca< 
satori ». Così fino dal 1823 scriveva nella Prefazione alla sua traduzione Pietro Manzi 
(Milano tip. fratelli Sonzogno). Ma oltre delle lacune, od omissioni lamentate si no- 
tarono in Erodiano delle inesattezze, osservate dallo Zùrcher, dal Mùller, dal Bùbel 
e da altri, come la confusione delle due Faustino, del cognome di Verissimo aduno 
dei figliuoli di Marco invece di Marco stesso ecc. Se però in questi e in qualche 
altro punto mi pare sia da convenire collo Zùrcher, pure io non credo che la critica 
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di costui sia del tutto imparziale ed affatto da approdare. Mi basti citare un luogo 
solo per mostrare fin dove spinge egli la sua critica e quanto sia esagerata per non 
dirla maligna ed ingiusta. Quasi tutti, per non dire tutti, i moderni eruditi ed autori 
della storia dell* impero romano narrano che sotto Commodo il soldato Materno 
sollevò a tumulto la Gallia e correndola colle armi e colle devastazioni mise in gravi 
pensieri il governo centrale di Roma; e poi finita la guerra brigantesca, scese in Italia, 
venne a Roma, e meditò l'assassinio del principe; ma tradito da*suòi fu preso e messo 
a morte (Herod. 1, 10). Questo racconto occorre solo presso il nostro autore; Lampridio 
però nella vita dì Commodo accenna questa guerra di briganti colla frase « bellum 
desertorum 16, 2; et ante bellum desertorum coelum arsit» (che in questo capo si 
narrano i prodigi nell* impero di Commodo); anche Sparziano nella vita di Pescennio 
Nigro tocca di questa guerra, 3, 4, dicendo, che Pescennio era stato mandato « ad 
comprehendendos desertores, qui innumeri Gallias tunc veiabant, in quo officio quod 
se honeste gessit etc. ». Lo Zùrcher nota benissimo questi confronti e soggiunge altrdsì 
che il Tillemont e il Gibbon hanno accolte nelle loro opere il racconto di Erodiano, 
e che Tultimo critico di Erodiano, il Sievers, mostrasi piuttosto grato e riconoscente 
alle comunicazioni intorno a Materno e alle sue masnade fatte dal greco scrittore. 
Or bene lo Zùrcher considerata Tindole dello storico nostro di fare descrizioni, quadri, 
d*intrattenersi volentieri nelle occasioni di qualche solennità, e in tempo del designato 
assassinio correvano le feste della gran Madre degli Dei, nei fatti spettacolosi, prima 
dice di non poter deporre il dubbio su questo racconto, poi nel ricostruire la sto- 
ria deirimpero di Commodo, omette addirittura tutta la narrazione di Erodiano, 
pag. 241-42 ; 252, 263. Questa critica perciò Qon ha nessun altro fondamento che l'odio 
contro l'autore. 

* 

17.11 Mùller poi osservando che il Sievers in certi punti della vita di Giu- 
liano a proposito della sua elezione preferisce Erodiano a Mario Massimo, e in 
altro punto Dione Cassio, nota contro questo critico la sna inconseguenza e lo colloca 
nello stesso campo che il Tillemont e il Gibbon (pag. 151). Io non posso nel pre- 
sente lavoro almeno, esaminare e discutere gli argomenti che indussero questi eruditi 
a preferire, o rigettare alcune parti del racconto di Erodiano ; ripeterò solo che anche qui 
bisogna mantenere il noto principio < ne quid nimis » . La critica moderna, così favorevole 
a Dione Cassio, trova nelle raccolte delle varie epigrafi, delle monete e medaglie, il 
suo fondamento, la conferma dei fatti esposti da Dione; ed io fino a questo punto mi 
dichiaro fedele seguace della moderna scienza. Nò voglio già disconoscere i gravi 
difetti di Erodiano, e il massimo, lo studio soverchio della pompa retorica; per cui 
ad ogni breve tratto un discorso, una descrizioncella, un paragone cogli antichi illu- 
stri uomini greci e romani ; poi il far succedere grandi battaglie nei medesimi luoghi, 
in cui successero nei secoli trascorsi; quel ripetere per uomini e luoghi e fatti di- 
versi le medesime frasi; questi ed altri simili difetti, dipendenti, secondo me, dal- 
l'amore della rettorica io riconosco volentieri in Erodiano. Egli e retore se così vuoisi, 
ma più che un retore pedante, ò uno studiosissimo imitatore dei classici , massime 
di Senofonte, massime dell'Anabasi. Entrambe queste scritture, l'Anabasi e gli otto 
libri di storie dopo Marco, dal secondo libro in gih, hanno il riepilogo dei fatti ante- 
riormente narrati quasi colle medesime parole espresso, ed anche le città descritte colle 
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solite frasi; così Herod. 3, 1,5: Bufavrwv nóXtv tSv ènì Qp&kyì; [uyoihjv xcre xa/ 
iv9oLÌ[xovoc la quale espressione nc^Xiv [xeyàà.tìv xac Eviuttiova s'incontra neirAnabasi 
piìi di una volta; 1, 2, 7; I, 4, 1 etc. Con tutto ciò non voglio ancora affermare che i 
colori, onde sono descritte le città e le contrade, sieno identici presso i due storici ; il 
semplice sguardo a questi luoghi indicati basta a dimostrarci la differenza delle de- 
scrizioni. Volli indicare l'identità di alcune frasi per confermare fin dove Erodiano 
estendesse lo studio e Timitazione dell'Anabasi di Senofonte. Ciò posto in chiaro non 
deve far meraviglia, che presso Erodiano si trovino delle lacune; Senofonte medesimo 
non ci ha tramandato nella sua Anabasi il nome del luogo, dove o presso il quale 
si diede la gran battaglia, in cui rimase Ciro ucciso; indarno si cerca nell'i^nabasi 
il nome di Cunaxa. E fu pure notato che tanto nelUÀDabasi, quanto nella Ciropedia 
si desidera un po' piU di precisione riguardo alle notizie geografiche; e ciò si ò os- 
servato in uno storico, il quale essendo pur valoroso ed esperto capitano vide cogli 
occhi propri la maggior parte de' luoghi, da lui descritti. Nò starò qui a tirar fuori, 
che l'arte, non solo quella di comporre poemi, e canzoni, ma l'arte classica in genere, si 
compiace del vago, dell'indeterminato ; una tale scusa nella storia non si può, nò si deve 
accettare. Il Crevier nella sua storia degr imperatori romani esaminando il racconto 
della guerra di Alessandro contro i Persiani secondo la testimonianza di Erodiano, 
notate le incoerenze nello storico greco, preferisce l'autorità di Lampridio ; furono pure 
osservate le inesattezze geografiche.^ Su questo punto io non difenderò Erodiano col 
ripetere che quasi tutti gli storici di questa età commettono errori geografici. È curioso, 
non in questo luogo, ma in altri, il vezzo di Erodiano di confondere i Pannonii coi 
Peonii, IT, 9,1: Uatovu; xar "DXvptovg; VII, 8, 11: róc; xS>v Flapévwv 90X077»; ; e i 
Misii coi Mesii, III, 10, 1: tà re iv Mv7o7g xcù Uaioai (irpocròmioc (*). Di qui si 
parrebbe che alcune confusioni di nomi geografici si dovrebbero non già all'igno- 
ranza de' luoghi nello storico, bensì alle sue reminiscenze poetiche e classiche. 

18. Quanto poi all'altra osservazione del Crevier, non si può negare nel racconto 
di Erodiano una certa incoerenza, perchè dopo di aver narrata la sconfitta dell'eser- 
cito di Alessandro^ VI, 6, 3, subito appresso ci dice, come Alessandro, riconciliatosi 
con denari l'animo dei soldati, riordinasse l'esercito, riempiendone i vuoti, per tenersi 
pronto ad ogni occorrenza contro il nemico; ma il re di Persia licenziò le sue genti, 
rimandandole alle loro contrade, perchè « sebbene paresse che i barbari fossero stati 
vincitori, tuttavia erano stati assai molestati e colpiti in molti scontri nella Media 
e nella battaglia della Partia, e molti morsero la polvere, moltissimi furono feriti. 
Imperocché i Bomani non vilmente furono vinti e solo pel numero soccombettero etc. ». 
ibid. § 5-6. Un altro punto dove si manifesta la incoerenza di Erodiano è nella 
guerra Germanica, nella morte di Alessandro per opera di Massimino. Vero ò che 
nel primo punto circa l'esito della guerra di Alessandro contro il re Persiano l'incoe- 
renza ò molto diminuita dalle considerazioni stesse dell'autore, il quale vuole, come 

(') La confusione della Mìsia coUa Mesia trovasi anche presso altri storici ed alcuni commen- 
tatori di VirgUio, intendo gli antichi e classici. Del resto tanto la Mesia, prima di Aoreliano, quanto 
nilirìa prima deUa divìsion deirimpero , ebbero confini diversi e più estesi di quelli, che ebbero di poi ; 
riUìrla fu coU' impero divisa in orientale ed occidentale, con limiti vari secondo gF imperatori V. 
Ricotti, Corso di storia nella Università di Torino^ pag. 79. e 214, in nota. 
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sembra, farci capire che la vittoria del barbaro era una vittoria dì Pirro, una di quelle 
vittorie, di cui un capitano od un principe non si augura più una seconda. Sembrami 
adunque che anche qui l'incoerenza ò piii nelle parole, che nei concetti, più dovuta 
alla pompa retorica deirautore, che alla mancanza d' intelletto o alla malignità del- 
Tanimo. Dal lato della verità storica mi sia lecito di dubitare anche del racconto 
di Lampridio, fondato unicamente sugli atti ufiSciali, o, in modo più preciso, derivato da 
autori che si servirono dei soli atti ufficiali ; quindi per me Lampridio rappresenta, 
a così dire, 1* opinione ufficiale, imperiale e romana, Erodiano 1* opinione, se vuoisi, 
maligna, ma però quella pubblica o meglio quella greca. Il racconto della guerra 
Germanica presso il greco storico, e massime la parte riguardante la sventurata fine 
di quel principe infelice diede ancora più luogo alle critiche, incominciando fin dai 
tempi più prossimi a quelli narrati. Nella vita dei due Massimini Capitolino dice 
espressamente così: « Pacata Germanica Sirmium venit, Sarmatis inferre bellum 
parans atque animo concipiens usque ad Oceanum septentrionales partes in Bomanam 
ditionem redigere; quod fecisset, si vixisset, nt Herodianus dicit, Graecus scriptor, 
qui ei, quantum videmus, in odium Alexandri plurìmum favit » (13, 3-4). I com- 
mentatori a questo luogo dal Casaubono in poi per spiegare quest'odio di Erodiano 
contro di Alessandro o lo niegano addirittura, supponendo quest'odio un'invenzione 
di Capitolino, o ricorrono al racconto della guerra Persica e Germanica e traggono 
di qui lo loro prove; in generale poi niegano la parzialità di Erodiano in favore 
di Massimino, non constando a questo proposito nulla dalla sua storia. Secondo il 
Peter il passo accennato qui da Capitolino ò nel lib. 7, cap. 2; ed in fatti al para- 
grafo nono di questo leggiamo che Massimino dopo molti combattimenti, nei quali 
si segnalò per guerriero di gran fortezza e valore, sorprendendolo l'inverno, se ne 
tornò con tutti i prigioni ed assai preda tra i Peoni (Pannonì, Plinio, 3, 25. 148) ; 
ed in Sirmio dimorando, città riputata la più grande in quelle parti là, si preparava 
a sortire in campagna alla primavera ; imperocché minacciava, ed era uomo da farlo 
« et facturus erat » nai notr^c^uv ì/jlsXXev di fare a pezzi e sottomettere le genti barbaro 
dei Germani fino airOceano. Qui senza dubbio abbiamo il passo, cui allude Capitolino; 
i commentatori però non hanno tutto il torto di non trovare in Erodiano quella par- 
zialità per Massimino quivi indicata, ed io dirò anche il grande odio cantre Alessandro. 
Il ritratto, che fa Erodiano di Massimino nel V capo del libro 7^ e la descrizione 
della morte di lui e di suo figlio nel seguente, al capo 5^ § 8-9, ov' ò detto tiranno 
e additato quale causa delle devastazioni d'Italia; tutte queste cose dette da Ero- 
diano parte per so, parte per bocca altrui sono poco o punto favorevoli a Massimino. 
Ciò non ostante l'osservazione di Capitolino, che Erodiano abbia favorito per odio 
contro Alessandro il principe successore ed autore della uccisione di lui, non mi 
sembra al tutto priva di fondamento. 

19. E due mi sembrano essere i motivi, l'uno palese e l'altro nascosto a noi, 
che non sappiamo più i particolari della vita di Erodiano. Quello palese consiste nel- 
l'ammirazione di Erodiano per tutto ciò che è grande e forte nel senso greco e 
romano. Egli non risparmia alcuno dei suoi imperatori, salvo in principio Marco, la 
cui morte è narrata, per non dire rappresentata drammaticamente, in modo conve- 
niente a principe buono, valoroso e massime filosofo. Dopo di Marco l'unico il quale, 
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non ostante la sua crudeltà, gli riempie ranimo di ammirazione, è Settimio Severo, 
di cui narrando la morte fa breve, ma splendido elogio, come d'imperatore, il quale 
per le vittorie riportate sui propri nemici nelle guerre civili e pei trofei nelle guerre 
forastiere contro i barbari fu il più illustre dei regnanti e lasciò morendo a* suoi 
figli successori denari, quanti nessun altro mai, ed un esercito invincibile (III, 15, 
2-3). Lasciamo le esagerazioni rettorìche, ma certo da Commodo ai Gordiani, periodo 
compreso nella storia del nostro autore, nessun principe fu più degno di lode, o meno 
degno di biasimo di Settimio Severo. Alessandro è pure ottimo principe, e dal lato 
civile inappuntabile e, se vuoisi, in questa parte superiore a Settimio, che per la sua 
crudeltà si macchiò troppo del sangue cittadino, volendo, per consolidare il suo trono, 
spegnere non solo gli avversari e competitori suoi neirimpero, ma anche i loro par- 
tigiani, percossi anche i più chiari, i quali appartenevano all'ordine senatorio. Ma 
Erodiano, quasi precursore della politica Macchiavellica, non bada molto, e seguendo 
forse l'autobiografia di Severo, che pur cita, II, 9, 4, indotto a scusare quegli atti 
se non li tace affatto, non se ne occupa quanto Sparziano, o meglio Mario Massimo, 
e ])ione. Erodiano mira sovra tutto al fine politico; ed anche in ciò egli non così 
profondo indagatore delle cause dei fatti, come rettorico narratore si dimostra. Egli 
quindi ci discorre delle gare e discordie, che dividevano le città greche non altrimenti 
che se fossero ancora i tempi della guerra del Peloponneso, III, 2, 8 ; tutte le remi- 
niscenze classiche, utili al suo scopo, egli raccoglie nella mente di Marco vecchio, 
ammalato, sollecito della sorte del figlio, I, 3, 1-4; e nell'animo del re dei Per- 
siani, VI, 2, 1-2, il passato della Persia si rìnnovella con memorie, che più di una 
volta si ripetono in questo libro; ed a proposito della guerra civile di Severo con 
Albino le funeste rimembranze delle guerre ^i Cesare e Pompeo, Augusto (doveva 
dire Ottaviano) ed Antonio, Siila e Mario, III, 7, 7-8. Ma non si creda, che in ogni 
luogo l'intendimento politico dell'autore sia con forma così prettamente rettorìca espresso; 
le gravi riflessioni certo non mancano. Piacemi tra le altre riferire questa che egli fa 
dopo d'aver narrato, che l'impero messo all'incanto dai soldati fu acquistato da Giu- 
liano: « Allora fu, che si corruppero i costumi dei soldati, guadagnando forza in loro la 
inesplebile e vile ingordigia del danaro, e il dispregio dell'imperiale dignità. Imperoc- 
ché non essendosi levata persona a vendicare la crudelissima uccisione del principe 
(Commodo), e ad impedire quel vituperoso mercato dell'imperio, si ruppero fin d'allora 
i soldati al mal costume ed alla disobbedienza ; e ingolosendo sempre più di avarìzia, 
giunsero di poi a tale eccesso d^ irriverenza da imbrattarsi le mani del sangue dei 
propri principi» (IL 6, 14). A questo concetto pertanto della virtù e dignità dell'im- 
peratore, se dal lato civile Alessandro ottimamente rispondeva, dal lato politico e 
militare lasciava non poco a desiderare, secondo Erodiano e non tanto per sé quanto 
per parte e per colpa di chi lo dirigeva, od almeno voleva, pur contro sua voglia, 
aver mano nel governo; per colpa insomma della madre. Erodiano ce la canta 
questa storia più di una volta ; ci fa capire benissimo che il giovane principe lottava 
contro questo ostacolo, e, come sopra ho riferito, egli osò perfino rimproverare la 
madre; ma non avendo voluto, o saputo liberarsi dalla tutela di costei troppo pro- 
lungata, fu principe debole e fiacco. In grazia della madre abbandona e caccia la 
moglie, che era dì nobilissima stirpe e ne fa uccidere il padre (VI, 1, 9-10; si vede 
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di qui che il racconto di Erodiano si mostra, ma non ò identico alla fonte, indicata 
da Lampridio nel capo, 49, 3-4, cioè Dessippo); ed al timore di lui stesso ovvero 
alla paura della madre sollecita pel figlio attribuisce Tabbandono del suo corpo dei 
soldati, non ultima causa della sconfitta ricevuta dai Persiani, VI, 5, 8. Quindi non 
è a stupire, se Massimino riesce neirintento, esortando i soldati ad abbandonare « una 
femminuccia avara e di nessun conto ed un pauroso fanciullo, schiavo della madre > 
VI, 9, 5; e finisce Erodiano con lodare l'impero di Alessandro, puro di sangue 
sparso e di crudeltà, e filantropo e benefattore, insomma illustre in tutto, salvochè 
lo deturparono la cupidigia dell* oro e V avarizia della madre. Adunque non tanto 
contro Alessandro, quanto contro la madre di lui sfoga Erodiano il suo odio; vero 
ò però che quest'odio non poteva non riverberarsi anche sul figlio. 

20. Pare a me che a questa ragione estrinseca, palese, politica di questo giu- 
dizio e racconto sfavorevole, se ne debba aggiungere un'altra intima, nascosta, privata. 
Foco veramente si sa, per non dire nulla, della vita di Erodiano, e quel poco solo 
ci consta per le sue stesse parole. Si congettura quasi da tutti che sia egli, non della 
Grecia Europea, ma dell'Asia, nativo, ed a Boma venuto assai per tempo; quindi 
egli potè vedere quegli usi e quelle istituzioni dei romani, che narra e descrive nella 
sua storia; così l'origine del culto e della festa della gran Madre* degli Dei, I, 11, 
quasi intero il capo ; e dei Saturnali, 1, 16 ; i ludi secolari sotto Settimio Severo, che 
egli stesso dice di aver veduto III, 8, 10; la descrizione dell'apoteosi degli impe- 
ratori, che gli archeologi recano, quale indubitabile testimonianza, in gran parte, o 
per intero, IV, 2 (interamente recata ò nella Vita dei Greci e dei Romani di Guhl 
e Eoner in fine), ecc. Dal passo ora indicato, ove discorre dei ludi secolari, anno 204, 
si deduce apertamente che egli si trovava già in Boma;- inoltre egli stesso confessa 
che « trovandosi in uffici imperiali o pubblici prese parte con esperienza ad alcune di 
quelle cose, che dopo la morte di Marco vide e udì, 1. 2, 5 » ; dovette adunque sin 
dal 204 non solo trovarsi in Boma a vedere quegli spettacoli, ma occuparvi eziandio 
qualche ufficio pubblico od imperiale, ed essere in età non inferiore ai trent'anni. La 
sua storia va dal 180 al 238, dallMmpero di Commodo alla morte di Massimino ; si com- 
prendono adunque 58 anni ; ed egli stesso in principio professando di volere scrivere 
una storia non sull'altrui fede, ma secondo che egli si ricordava ancora dalla fresca 
gioventb, ci dice che essa è divisa in 60 anni I, 1, 3-5. Vogliono quindi alcuni 
che sia un errore dei copisti queirs/S^o/xigxoVTa, che si legge nel lib. II, 15, 7; ma 
giova osservare, che V esattezza tanto geografica , quanto cronologica non si può 
nò si deve pretendere da Erodiano ; ma pure dal commettere una qualche inesat- 
tezza per amore, quasi sempre, della rettorica all'essere mendace, anzi mendacissimo, 
ci corre un bel tratto. Si può adunque ritenere per cosa certa che nell'anno 204 egli 
si trovasse in Boma e in ufficio pubblico od imperiale, in età non inferiore ai trent'anni. 
Non si può determinare con prove così certe e sicure, come le precedenti, quale degli 
uffici imperiali o meglio palatini egli sostenesse; tanto meno poi quaU degli uffici 
pubblici. Quanto ai primi certo egli si mostra assai pratico del palazzo imperiale e 
lo dimostra in parecchie occasioni, e specialmente quando descrive il tentativo di 
Plauziano, prefetto al pretorio sotto Severo e la sua rovina III, 10, 6 a tutto il 
capo 12; di qui appare come al chiliarco o tribuno delle guardie notturne sia lecito 
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penetrare fino alle stanze dei principi, 11,6; e come al prefetto del pretorio sia con- 
cesso anche di notte libero l' adito ali* imperatore fin dove egli dormiva, senza che 
alcuno dei custodi glie ne chieda la ragione, ibid. 12, 8. In altro luogo, lY, 1, 2 
e 4,5, egli ci parla dell'ampiezza e di molte stanze del palazzo imperiale, diviso in 
appartamenti propri di Caracalla e quelli di Geta, delle porte segrete tutte otturate, 
aperti soli gli ingressi principali, che davano l'adito ai pubblici ufficiali ed ai cor- 
tigiani. Non occorre citare altri luoghi, nei quali pure si discorre di uffici palatini, 
di guardie ecc. ; ma questi cenni mi sembrano sufficienti a congetturare che Erodiano 
avesse od una praeposHura cubicvii, o se non un praepositus cubiculo, fosse capo 
degli admissionales, o magister admissionum, od al sommo dettasse ad memoriam, 
tenesse cioè lo scrinium memoriae; ma pare piìi probabile uno dei due primi uffici, 
fosse quindi od il pi^aepositus cubiculo od il capo degli admissionales, a un di presso 
come fu Acolio. Nulla però di strano, che avendo perduto sotto Alessandro tale ufficio, 
non avendo potuto avere un altro posto forse superiore, od una promozione qua- 
lunque, cercasse nella storia non dico già di negare ogni virtù e merito di Alessandro, 
ma di fame almeno spiccare di più la debolezza e fiacchezza, senza però alterare gran 
fatto il fondo storico. 

21. Tre de'nostrì scrittori della storia Augusta citano Erodiano, Capitolino, Lam- 
pridio, Trebellio Pollione ; più di tutti Capitolino, cioè come abbiamo veduto in Clodio 
Albino, 12, 14, ove si tratta della crudeltà dì Severo contro la fazione Pescenniana 
ed Albiniana e si cita l'autorità di Erodiano tra'Greci scrittori « de Grecis scriptoribus »*, 
con quella di M. Massimo tra* latini scrittori « de Latinis scriptoribus >, e di entrambi 
si dà questo giudizio « qui ad fidem pleraque dixerunt ». Citasi anche in principio 
di questa medesima vita, 1, 2: « Et Clodium quidem Herodianus dicit Severi Cao- 
sarem fuisse »; vedi in Erodiano II, 15, 3. Nei due Massimini, 13, 3, 4, del qual 
passo si è ragionato non poco sopra; in Massimo e Balbino, 15, 3: « Haec sunt, 
quae de Maximo ex Herodiano, Gracco scrìptore, magna ex parte coUegìmus » ; poco 
dopo, § 5, citasi Erodiano in una questione di nomi, abbastanza vana, e si dice « Hero- 
dianus, vitae suae temporum scrìptor > ibid. 16, 6; « Dexippus et Herodianus, qui 
hanc principum historiam persecuti sunt, Maximum et Balbinum fuisse principes dicunt, 
delectos a senatu centra Maximinum post interitum duorum in Africa Gordianorum, 
cum quibus etiam puer tertius Gordianus electus est, sed apud Latinos scriptores etc. ». 
Tutta questa storia di Massimino, di Massimo e Balbino, dei Gordiani ecc. ò com- 
presa negli ultimi due libri di Erodiano. Giova notare che l'aggiunto perpetuo dato 
a questo storico è quello di « Graecus scriptor, suae vitae temporum scriptor », o 
simile; e che egli solo, o insieme con Dessippo rappresenta l'opinione dei Greci ora 
d'accordo con quella dei Latini, ora discorde. Capitolino pertanto cita V autorità di 
Erodiano sei volte ; Lampridio tre, in Diadum. 25 : « Herodianus, Graecus scriptor 
haec praeteriens etc. » v. in Erodiano V, 4, 12 in fine; Alex, Sev., 52, 2, « ut Herodia- 
nus Graecus scriptor refert in libris temporum suorum »; in Erodiano VI, 1, 7; e 9, 
8. Alex. Sev. 57, 3, e in Erodiano, VI, 6, 3. Finalmente Trebellio Pollione in Ty- 
rannis Priginta^ 32, 1: « Docet Dexippus, nec Herodianus tacet omnesque qui talia le- 
genda posteris tradiderunt, Titum, tribunum Maurorum, qui a Maximino relictus fuerat, 
timore violentae mortis, ut illi dicunt, invitum vero et a militibus coactum, ut 
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plerique adsernnt, imperasse etc. ».In Erodiano, VII, 1, 5-11, leggiamo bensì i fatti 
di costui e quelli di Magno, salvochè invece di Tito è detto QuartinuSy Kvocpuvo;, 
L'autorità di questo storico Greco apertamente non si cita in nessun altro luogo; ab- 
biamo adunque dieci esplicite citazioni. Capitolino però se ne serve fin dalla vita di 
Marco Antonino, cap. 28, § 1, 4, 10. Così pure altri luoghi furono già notati fino 
a tutta la vita di Alessandro; s*è ancora notato che non sempre si può scorgere con 
sicurezza, se que' luoghi derivino piuttosto da Erodiano che da Giunio Cordo, col quale 
si vede in parecchi punti, massime delle vite secondarie, quasi pienamente concordare. 
Ma questi luoghi dipendenti da Erodiano, come osservò già il Bichter (Rhein. Mus. 
sieb. jahr, pag. 48) fino a tutto Alessandro sono assai pochi, perchè fino a tutto Elio- 
gabalo predomina Mario Massimo direttamente nelle vite principali, e indirettamente 
nelle secondarie, in cui per lo più domina Giunio Cordo, ovvero qualche altro autore 
speciale, come Quadrato, Parteniano, Elio Mauro ecc. Nella vita di Alessandro poi 
sono usati principalmente Acolio, Aurelio, Filippo, Settimio, Encolpio e Gargilio, più 
di tutti Acolio; Erodiano e Dessippo hanno una parte del tutto secondaria. Ma nelle 
vite dei Massimini, dei Gordiani, di Massimo e Balbino diventa Erodiano una delle 
fonti principali. Sopra i tre ultimi libri di Erodiano scrisse non senza critico acume 
e con molta diligenza il D&ndliker (^) ; a lui ed al Bùbol molto in questa parte io 
acconsento. 

22. Dal capo 21 a tutto il 24 della vita dei due Massimini e tutto un compen- 
dio deir^ottavo libro di Erodiano, dì cui si studia Capitolino di tradurre persino le 
parole. Ciò non ostante il Bùbel ha notato che Capitolino e male intese il greco, 
perchè non molto perito di essa lingua, o lesse troppo trascuratamente il suo autore; 
inoltre vi fece tre brevi aggiunte di sua testa: in terzo luogo per darsi l'aria di 
erudito usa le solite citazioni vaghe, indeterminate: «plerique sane dicunt > 21, 5; 
e le cose, che dice, derivano dal solo Erodiano. Così pure nella vita di Gordiano, 
16, 1: « fertur autem tanta multitudo etc. »; Herodiano VII, 9, 7; ibid. Gord. 10,6. 
« De cuius morte haec fabella fertur > ; Herod. VII, 6, 4, 5. Così pure secondo il 
D9.ndliker, pag. 262, e il Bùbel, pag. 3, Gord. 9, 2 : al « ii dicunt >, e s'intende il solo 
Erodiano; Maxim. 33, 2: «Dexippus et Arrianus et multi alii Graeci scripserunt >, 
mentre però Capitolino conosce solo Erodiano. Non è qui il luogo di parlare della 
lacuna nei Gord. 9, 2, che il Peter nelle noto critiche a pie' del testo e il Bùbel, 
pag. 6, tentarono di riempire, ne intendo punto trattenermi intorno a'iuoghi, che 
secondo il D&ndliker derivano, o non derivano da Erodiano, la cui sentenza tanto nell'affer- 
mativa, quanto nella parte negativa è combattuta dal Bùbel, pag. 5, 6, 7; né m'in- 
tratterrò sulla critica del Bùbel ad Erodiano VII, 2, 9, Capitol. Maximin. 13, 3-4, 
perchè ivi Erodiano dice che Massimino aveva in animo di assoggettare all'impero 
romano tutte le genti barbare dei Germani fino all'Oceano ; delle inesattezze geogra- 
fiche del nostro Greco scrittore temo di aver parlato a sazietà. Come i capi 21-24 
della vita dei Massimini, così derivano da Erodiano i capi 14, 15, 6 {Gord. 5, 2, 
Maxim. 14, 2, non vanno totalmente d'accordo), e 19; {Gord. 14, 1; 15, 1; 16, 2) 

[') Die (Irei letslen bucher Ilerodians, Untersuchungcn zur allgmeìnen GcsefUchte von Karl Dand- 
liker. Leipzig 1870. 
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ed Herod. VII, 4; VII, 7, 6, VII, 9; VII, 9, 11. Ciò secondo il Rubel, e, tranne 
il luogo del capo 15, 1-4, anche secondo il Dàndliker. Ma siccome la perfetta con- 
cordanza ne qui si osserva, e neppure al capo 13, 3-4, ove Capitolino dicendo che 
contro i Sarmati voleva Massimino portar guerra corregge Erodiano ; ed anche alcuni luo- 
ghi dei capi 21-24 non sembrano ben tradotti dal greco, o sembrano, almeno, trascurata- 
mente letti da Capitolino in Erodiano ; cosi mi viene il dubbio che Capitolino non 
siasi già servito direttamente dell'autorità di Erodiano, ma indirettamente col mezzo 
di un altro. E questi potrebbe essere Tazio Cirillo, il quale aveva molte cose storiche 
tradotte dal greco in latino. Capitolino infatti dopo di aver accennato il suo proposito 
di riunire in un solo volume la vita dei due Massimini, soggiunge tosto: « servavi 
deinceps hunc ordinem, quem pietas tua (Constautine Maxime) etiam ab Tatio Cyrillo, 
clarissimo viro, qui Qraeca in Latinum vertit, servari voluit» (Maxim, 1, 2). Per me 
quel termine Graeca indica notizie storiche di imperatori romani scritte in lingua 
greca da diversi storici, che Costantino aveva fatto raccogliere e tradurre nella lingua 
latina da questo Tazio Cirillo, e disporre in modo, che in un volume si contenessero le 
vite di due principi, come qui dei due Massimini, di Massimo e Balbino; ed anche di 
tre, come dei tre Gordiani. Ed anzi in principio della vita di costoro ripetendo Ca- 
pitolino il medesimo pensiero, ce ne porge addirittura la causa: « sed improbum yisum 
est vel pietatem tuam multitudine distinere librorum, vel meum laborem plurimis 
voluminibus occupare > — {Gord. 1, 3). L'uno di questi motivi non è molto dissimile 
da quello addotto da Orazio per iscusa del suo non lungo sermone ad Augusto, Epist. II, 
l,v. 1-4 (ed è dopo quella ai Pisoni l'epistola più lunga constando di 270 versi); 
l'altro motivo è, per così dire, personale, ma il primo, il riguardo cioè di non trat- 
tenere troppo lungo tempo la pietà di Costantino, è il predominante, massime che lo 
scrittore si ricordava benissimo dell'ordine imposto a Tazio Cirillo, di riunire in un 
solo volume le vite di due ed anche tre principi. Lo stesso disegno eseguì Trebellio 
Pollione ne'"suoi trenta tiranm*, cap. 1,2; ma adducendo altri motivi, che mi paiono 
pili schietti ed aperti, ibid. cap. 31, 5-12; lo stesso disegno in sull'esempio di Tre- 
bellio Pollione accenna ed eseguisce Flavio Vopisco in Firmo, SaPurnino etc. cap. 1, 
3-4 (v. pure le vite di Tacito e Floriano, di Caro, Carino e Numeriano del medesimo 
Vopisco ; le vite dei due Valeriani, due Gallieni di Trebellio Pollione). Pare adunque 
che il primo a riunire le vite di più principi o tiranni in un solo volume fosse 
Trebellio Pollione, il cui esempio fu imitato da Vopisco in Tacito e Floriano, fa- 
cendone però pih tardi, quando narrò i suoi tiranni minuscoli, espressa professione ; 
pare quindi che Costantino imponesse a Tazio Cirillo quest'ordine medesimo, che poi 
Capitolino ha seguito. Tazio Cirillo adunque forniva a Capitolino la materia del suo 
racconto ritrovata presso gli scrittori Greci, e il metodo già usato, forse pel primo, 
da Trebellio Pollione, il quale sembra essersi servito degli storici « qui Graece ac 
Latine scripserunt», Trig. Tyrann. 1, 2. Presso Tazio Cirillo pertanto, scrittore non 
discaro a Costantino, siccome pare, potò Capitolino ritrovare i luoghi di Erodiano, 
Dessippo, Arriano, già tradotti, ed arrecarli nella sua biografìa tali e quali, senza curarsi 
molto, nò se la traduzione fosse letterale, o soltanto ne fosse tratto il succo del racconto 
greco, se anzi librano, che recava in mezzo, appartenesse più a questo, che a quello 
scrittore greco. Quindi s'intende benissimo, com'egli riferisca sotto le generiche 
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denominazioni di àlii.multiy fertile eie, luoghi tolti da Erodìano; come neli^indicato 
luogo, Maxim. 13, 34, egli riporti corretto il passo di Erodiano, VII, 2, 9; come nel 
citato luogo Maxim. 33, 2: « cum et Dexippus et Arrianus et multi alii Graeci scripse- 
runt », si serva specialmente di Erodiano, quantunque non lo nomini, non avendolo 
trovato espressamente nominato nelle excerpta di Tazio Cirillo. E gli estratti dagli 
autori greci e latini si fecero assai per tempo in Roma; Svetonio in Domiziano, 10, 
ci parla di un estratto delle concioni dei re e capitani da Tito Livio, che insieme 
con un mappamondo portato attorno da ,Mezio Pomposiano fu per il principe tiranno 
motivo sufficiente di farlo uccidere: ed anche Marziale fin da 'suoi tempi ci avverte, 
che la sua hiblìoteca non conteneva tutto Tito Livio, Epigr, XIV, 190. Non mi 
distendo più oltre su questa materia per far pompa di vana erudizione; sembrami 
però che l'uso di queste excerpta di Tazio Cirillo, contenente notizie storiche d'autori 
greci sui principi romani, recate da lui medesimo in latino e disposte in modo, che 
ogni volume o libro comprendesse la vita anche di (}ue o tre prìncipi o tiranni, non 
si possa negare in queste vite di Capitolino; e quindi si possa spiegare la ragione 
di quelle forme indeterminate invece del nome preciso delPautore, a cui appartengono 
i luoghi riferiti, e la ragione delle alterazioni o correzioni al testo, introdotte incon- 
sciamente ne* luoghi, che sì riferiscono. 

23. Nella vita dei Gordiani, oltre i notati luoghi, derivano da Erodiano questi 
altri: 8, 5 seg. {Maxim. 14), come osservò il Dandliker, pag. 246; il precedente cap. 7, 
se ha qualche rassomiglianza, pure non sembra dipendere da esso. Il capo 13, § 6-9 
ha così stretta relazione col racconto di Erodiano VII, 7, 1-5, che in alcuni punti 
sembra quasi letteralmente tradotto. I capi 15 e 16, in cui si tratta della solleva- 
zione di Capeliano, d'accordo col Dandliker io riferisco ad Erodiano nelle rassomi- 
glianze, VII, 9, e nelle divergenze a Dessippo, Dandliker, pag. 257-259 ; anzi, con- 
ciliando insieme l'autorità di questo giovane eruditissimo colle osservazioni del Bùbel, 
e mantenendomi coerente alla mia tesi or ora dimostrata dell'uso di Tazio Cirillo, io 
riconosco qui un altro argomento in favore della medesima e quindi la necessità di 
ammettere presso di Capitolino l'uso di questo excerpta da Erodiano, Dessippo ecc. 
Un'altra prova si ricava ancora dalla vita di Massimo e Balbino. Erodiano VII, 
cap. 10 a 12, narra due sedizioni, l'una del popolo, l'altra dei pretoriani. Dal rac- 
conto di Capitolino, Maxim, et Balb. 8-10, parrebbe, come osserva benissimo il 
Bùbel, che tre fossero le sedizioni; una cap. 8, 2 degli uomini volgari, appena dopo 
r elezione del senato, per la severità di Massimo « quam et senatui acceptissimam 
et sibi adversissimam esse credebant » ; l'altra nata tra i pretoriani ed il popolo, che 
produsse una guerra intestina, l'incendio della massima parte di Boma, 9, 1-3; la 
terza in fine tra il popolo e i soldati, a cui presero parte i veterani coi pretoriani, per 
cui tra gli altri danni arrecati dal popolo, si tagliarono gli aquedotti fistulas aqua- 
rias per deviare l'acqua dagli accampamenti militari (Capitol. ibid. 10, 4-8 ; Herod. 
VII, 12, 4). Ma se badiamo bene, lasciando Erodiano, anche dal contesto di Capi- 
tolino due sole sedizioni qui appaiono, confusamente se vuoisi, pure indubbiamente 
narrate ; la prima del popolo, o meglio degli uomini volgari e facinorosi, i quali te- 
mevano ed avevano ben ragione di temere la severità di Massimo (homines vulgares^ 
li dice Capitolino, loco citato, 8, 2; fpaiXcv; x«« xouysu^ li dice Erodiano, VII, 10,6). 
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Costoro si opponevano alla elezione del senato nella persona di Massimo, uomo severo e 
in quella di Balbino; volevano uno della famiglia dei Gordiani, e per cessare quel tumulto 
si dovette ricorrere allo stratagemma di innalzare il piìi giovane dei Gordiani, il nipote 
superstite del vecchio Gordiano I (Capitolino, ibid., 8, 3; 9, 4; Herodianus, Vili, 
10, 7-9; l'accordo tra Capitolino ed Erodiaiio qui è perfetto; entrambi fanno il fan- 
ciullo figlio d'una figlia di Gordiano il maggiore; V. anche presso Capitolino Cw- 
diani tres^ 22, 4; entrambi finiscono la scena col mostrare questo fanciullo al popolo 
e farlo nominare Cesare). Inoltre Capitolino ci narra che Balbino « ictum lapidis 
passus est; ut ali! dicunt etiam fusto percussus est » 9, 3. Erodiano poi: 6 iè irjlJ-og 

7ra/>£C(7T-^X£aav rcag nvluig, fpaSovTS^ TiSaav t^ ig xò KanirciSktov iv^iov rSi 

nXrfin XiOcvg ts ucci ^v\a intcpipovro .„. o ài Bcckfìvcg xaì Miltixoa.. nocpMv^avug 
ìccvroig ^i^iofópovg TrpccfiXcTv xgv KCfTrettoX/ci» j^Sué^ovrc vnò 8i 7rX>j5cug X«Sa>v xa< 

SuXttv lx&)).uSfloav etc. Nel fondo pertanto il racconto di entrambi gli scrittori è 

uno solo; Erodiano però differisce da Capitolino in questo che fa presi a sassate ed 
a legnate ambo i principi, Balbino e Massimo, airuscire dal Campidoglio., ove secondo 
questo scrittore, si tenne l'adunanza del senato per la elezione; Capitolino all'incontro dice 
il solo Balbino, fiomo lenior, preso a sassate e percosso dal bastone «utalii dicunt >. 
Capitolino fa succedere bensì il tumulto nel Campidoglio, quando facevano il sacrifizio; 
ma differisce da Erodiano in quanto al luogo della adunanza del senato « in aedem Cou- 
cordiae », ibid. 1, 1; e di qui, dopo le solite acclamazioni, usciti i due principi eletti « pri- 
mum Capitolium escepderunt, ac remdivinam fecerunt», ibid. 3, 2; ed. 8,2. Quindi si 
deve col Dàndliker, pag. 260, ammettere in Erodiano l'inesattezza sul luogo, in cui 
si adunò il senato per la elezione, cioè il tempio di Giove, secondo Erodiano, sul 
Campidoglio, mentre Capitolino conforme agli Atti, e perciò da fonte ufficiale, usata 
però indirettamente col mezzo di Giunio Cordo, fa convenire il senato nel tempio della 
Concordia. Ma d'altia parte Capitolino ha confuso insieme il tumulto sul Campidoglio 
contro specialmente la elezione di Massimo, temuto dagli uomini volgari, vili e leg- 
gieri per la sua severità, col tumulto, o meglio conflitto tra i soldati pretoriani e 
il popolo, cap. 9, 1-3; 10, 4-8, incominciato, secondo Erodiano, VII, 11, 2-3, tra 
pochi soldati e due senatori, ma poi estesosi alla soldatesca acquartierata fuori della 
città, ed al popolo dì Boma, anzi alla feccia ed ai ladroni e facinorosi, commettitori 
di stragi e ruberie. Capitolino, ibid. 10, 8; Herod. VII, 12, 6-7. La identità dei 
colori di quelle sedizioni descritte da Capitolino nel capo 9 e 10 non solo dimo- 
stra l'unicità del fatto narrato con poca varietà e poche aggiunte nei due capi , ma 
ancora l'indole di Capitolino, che suole, come vedemmo nella vita di Opilio Ma- 
crino, ritornare pih di una volta sul medesimo fatto, variando ed aggiungendo qualche 
nuovo particolare {ùpil. Macr. 15, 3). Per queste varietà e differenze , massime pel 
§ III, capo 9, il Dàndliker, pag. 268, ammette presso Capitolino l'uso di un'altra fonte 
accanto ad Erodiano. Quest'opinione è irrefutabile , e ne conviene anche il Bùbel, il 
quale per altro citando del Dàndliker il solo punto della pag. 306, e riconoscendovi 
un errore, diede a divedere apertamente che non vide, o dimenticò la sentenza del 
Dàndliker dichiarata a pag. 268. Ammesse pertanto nel capo 8 due fonti, delle quftli 
una ò certo Erodiano, che domina assolutamente nel capo IO, ne viene di conseguenza 
che quest'altro autore, convenendo in alcuni punti con Erodiano ed in alcuni differendo, 
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doveva appartenere alla raccolta di Tazio Cirillo. Perciocché in queste vite dei Massi- 
mini, Gordiani e di Massimo e Balbino, quasi sempre Erodìano, Dessippo, Arriano 
e molti altri Greci (molti nel senso di parecchi ed anche un solo secondo il costume 
di Capitolino e degli altri scrittori nostri), sono citati ed usati insieme, notandosi 
talvolta anche le differenze. Osservai testé una dimenticanza, se non una trascuratezza 
del Bubel nell'attribuire al DSlndliker un errore non commesso ; debbo notarne un'altra 
nell'attribuire a Capitolino, come sua propria inserzione, questo punto, 10, 5 « cum 
mille edicta Balbinus proponeret», che proviene direttamente o indirettamente da Ero- 
diano, VII, 12, 2 ; ò ii Bak^vog gi-koi fxlvwv 9iaxocf[xa rz npoOìig etc. L'unica osser- 
vazione, che si può fare a Capitolino, si ò d'aver esagerato, secondo il suo gusto, 
traducendo il ìiiàxcqiuoL greco in mille edicta; ma chi sa se il traduttore sia qui 
Capitolino e non piuttosto Tazio Cirillo? 

24. Seguitando la vita di Massimo e Balbino trovasi nel capo 11 un piccol cenno, 
che può riferirsi ad Erodiano; al contrario il capo 12 § 1-4, 6-9, e il capo 14 
dipendono esclusivamente da Erodiano. In essi trattasi dell'assedio di Aquileia, e la 
descrizione che ce ne dà Erodiano nel libro Vili, 7-8 ò bella, importante, da tutti 
lodata ; essa non ha nessuno di quei difetti ravvisati nelle altre descrizioni del mede- 
simo autore; qui si rivela l'ingegno prammatico, vivace, descrittivo dello storico; 
questa è la parte sua piti originale, schietta e sincera (D&ndliker, pag. 276). Non e 
quindi a stupire se Capitolino conferma di aver raccolto questa esposizione « ex He- 
rodiano, Graeco scriptore, magua ex parte », ibid. 15. 3. Ed anche in queste eoocerpta 
occorrono, secondo ilBùbel, alcuni passi non bene tradotti da Capitolino; ma anche qui 
ripeterò il mio dubbio, se questa traduzione debba essere attribuita a Capitolino, o non 
piuttosto a Tazio Cirillo. Erodiano, siccome ho superiormente riferito, citasi poco dopo, 
15, 5;1 6, 6 insieme con Dessippo ; anzi in questo ultimo luogo si dice : « Dexippus et He- 
rodianus, qui hanc principum historiam persecuti sunt, Maximum et Balbinum, fuisse 
principes dicunt delectos a senatu centra Maximinum » . Il passo, cui qui si allude, in Ero- 
diano ò nel libro VII, 10, 1-5. Erodiano e Dessippo sono insieme citati anche da Trebellio 
Pollione, Trig. Tyrann. 32, 1; panni impossibile che anche Tazio Cirillo non li met- 
tesse insieme con Arriano nella sua raccolta, e quindi se ne servisse, lasciamo Tre- 
bellio, certo Capitolino. Nella vita di Massimo e Balbino, cap. I, il senato si aduna 
bensì « praetrepidus in aedem Concordiae >, ma non già in forma straordinaria, nò 
segreta, e quel racconto ò fondato sugli acta; Erodiano invece, se concorda colla fonte 
di Capitolino nel narrare il popolo e specialmente il senato iv n XX^ rocpoc/j^ ^^^ ifocaiai 
ne differisce oltre che nel luogo dell 'adunanza, anche nella forma tutta segreta, come 
nel caso di un « senatus consultum taciturna, Herod. VII, 10, 1-3. Capitolino ci 
narra una seduta, che si tenne segretamente e in cui si formulò un « senatus con- 
sultum tacitum », ma per la elezione dei Gordiani, narrata sulla fede di Giunio Cordo, 
Gord. cap. 11-12. Pare al Dàndliker che Erodiano abbia scambiata una seduta 
per l'altra; ed io credo non improbabile la sua opinione, e quindi neppure io posso 
convenire col Yolckmann, il quale dice che Erodiano narrò queste cose con diligenza 
e copia, e ne trae la conclusione che Erodiano fosse senatore ed assistesse a queste 
sedute (presso il D§.ndllker, pag. 260, n. 4). Questo ò uno spingere le congetture troppo 
oltre ; non leggesi alcun passo nella sua storia, che ci porga argomento della dignità 
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senatoriale in Ini. La descrizione deirassedio d'Aquileia ci può tutt*al più dare a inten- 
dere che egli si trovasse colà per uno degli ufScì palatini, uno dei ministri dedicati 
alla persona del principe, o dei principi, insomma partecipante, come egli stesso con- 
fessa, ^ocGih-Koug vTVììpKjiaig (I, 2, 5) ; si badi bene al vocabolo vnrjpcoicctg e poi si 
vedrà, se gli si possa competere il grado senatorio, e quindi un ufiScio non disdice- 
vole ad esso grado. Le stesse inesattezze, che i critici pur benigni notarono in Ero- 
diano, ci impediscono di attribuirgli quella pratica degli uomini e degli affari , che 
dimostra lo storico, il quale abbia sostenuto alte cariche ed occupi un alto grado 
sociale. Con tutto ciò io sono alieno dal far comparire Erodiano mendacissimo, come 
lo hanno detto; e molte cose curiose ed utili, molti fatti storici noi ignoreremmo, 
se dal gran naufragio, in cui si perdettero per varie e diverse tempeste, molti e grandi 
monumenti della classica antichità, noìi fosse scampata la elegantissima e graziosis- 
sima operetta di lui. 

25. Altra fonte principalissima, di cui si serve Capitolino, ò Giunio Cordo; ma 
siccome con Erodiano in queste vite sono spesso nominati Dessippo, Arriano ed altri 
molti altri (uso frasi di questi scrittori già note) Greci, così di loro brevemente 
mi occuperò. Di Dessippo feci sopra un piccol cenno; soggiungerò qui la breve notizia 
tratta da Trebellio Pollione. Egli era uomo d'armi, anzi generale ; sotto la scorta di 
lui imperante Gallieno gli Ateniesi vinsero i Goti, devastatori di Cizico e dell'Asia 
e di tutta l'Acaja. Ecco le parole di Trebellio qui riferite a scanso di equivoco; 
Gallien 13, 7-8: « Yeneriano duce navali bello Gothi superati sunt, cum ipse Ve- 
uerianus militari perit morte. Atque inde Cyzicum et Asiam, doincepe Achajam omnem 
vastaverunt, et ab Atheniensibus duce Dexippo, scriptore horum temporum, vieti 
sunt. linde pulsi per Epirum Macedoniam Boeotiam pervagati sunt ». Dessippo ò per- 
tanto nella penna e nella spada valente. Di lui però non ci rimangono che dei 
frammenti, dei quali ebbi occasione altrove di parlare. È citato, come vedemmo nella 
vita di Alessandro Severo, cap. 49 ; ma Lampridio non se ne serve che come di una 
fonte del tutto secondaria. Nelle seguenti vite fino a quella di Claudio è citato nei 
luoghi qui indicati da Capìtoliuo e Trebellio Pollione; Mawimin. 32 (6) 3 « addidit 
Dexippus tantum odium fuisse Maximini ut interfectis Gordianis viginti viros senatus 
creaverit, quos opponeret Maximino, in quibus fuerunt Balbinus et Maximus, quos 
contra eum principos fecerunt » ibid. 4, « idem addidit in conspectu Maximini jam 
deserti a militibus et praefectum praetorio ipsius et lUium ejus occisum». ibid. 39 
(9) 2: « Sane quod nullo in loco tacendum est cum et Dexippus et Arrianus et multi 
alii Graeci scripserunt Maximum et Balbinum etc. ». Di questo luogo si è già di sopra 
discorso, concludendo che non solo esso deriva da Erodiano, come osservarono i crìtici 
ma ancora e piuttosto dalla raccolta di Tazio Cirillo, per cui qui Capitolino confuse 
insieme Dessippo, Arriano, Erodiano e forse qualche altro greco scrittore, però non 
molti altri. In quanto poi ai Venti (la Signoria, o la Prioria od il Governo), tra 
i quali Massimo e Balbino, giova osservare che il medesimo racconto si ripete nei 
Gordiani 10, 1-2; salvo che qui non manca la solita confusione tutta propria di Ca- 
pitolino. Perciocchò quinci parrebbe che questi Venti fossero creati, non « interfectis 
Gordianis », come si dice sopra, ma quando furono essi eletti imperatori. Qui inoltre 
si aggiunge la ragione della nomina di questi Venti cioè « ut divideret bis Italicas 
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regiones contra Maximinum tuendas». Lasciando pertanto le altre incoDgruenzef pare 
cbe anche qui ci sia una confusione riguardo al tempo della nomina di questi Venti 
e che per riferire anche questo luogo dei Gordiani, 10, 1-5 a Dessippo, sicconoio vuole 
il Dàndliker, pag. 252, 314, convenga attribuire a Capitolino medesimo questa in- 
congruenza e confusione; ciò che non deve punto recar meraviglia in Capitolino. 
Anche il racconto della uccisione di Vitaliano, prefetto al pretorio di Massimino, 
com'è naiTato nei Gordiani 10, 5 non concorda in tutto col breve cenno datocene 
prima nei Massim. 32 (6), 4; perciocché mentre qui si accenna la morte del prefetto 
e del suo figliuolo, nei Gordiani non si discorre del figliuolo; ed il racconto In 
quest'ultimo luogo Gord. 10 5-7, più che da Dessippo, deriva da Erodiano, VII 6, 
4-8. Anche da questi rafllronti pertanto io raccolgo che Capitolino né da Dessippo, 
né da Erodiano derivò direttamente le sue narrazioni, ma da una fonte intermediaria 
, che riunì insieme questi^due con Arr iano e con altri autori greci. E questa fonte in- 
termediaria a me consta non essere altra che Vexcerpta di Tazio Cirillo. 

26. Altri luoghi, in cui si cita l'autorità di Dessippo; Gord. 2. 1: « Gordiani 
non ut quidam imperiti scriptores locuntur, duo, sed tres fuerunt, ìdque docente 
Arriano, scriptore Graeciae historiae, docente item Dexippo Graeco auctore potuerunt 
addiscere, qui etiamsi breviter ad fidem tamen omnia persecuti sunt >. Altra prova 
é questa dell'opinione sovra esposta, confermata specialmente dall'elogio della brevità e 
veracità ad un tempo di Dessippo ed Arriano ; é notissimo che anche Erodiano am- 
mette tre, non due Gordiani; ma presso Lamprìdio in Diadumeno, 6, 3 due Gordiani 
non tre sono detti Antonii od Antonini il padre ed il figlio; anche di questo cognome 
nome o prenome si vide sopra. Goi^d. 9, 6 : « Post hoc Carthaginem ventum cum 
pompa regali et fascibus laureatis, filiusque legatus patris, exemplo Scipionum, ut 
Dexippus Graeciae historiae (scriptor) auctor est pari potestate succinctus est». La- ' 
sciamo la questione del vocabolo scriptor mancante nei codici Bamb. e Palat. e nella 
prima edizione Mediolanensej aggiunto dai critici ai tempi nostri: ma ognun vede 
che qui Dessippo ha lo stesso tìtolo che ebbe sopra Arriano < scriptore (vel auctore) 
Graeciae historiae >, onde non si cita neppure il titolo preciso dell* opera storica di 
Dessippo. Ibid. 19 9: « Cordus dicit, uiorem eum (Gordìanum juniorem) numquam 
habere voluisse. Centra Dexippus putat, ejus filium esse Gordianum tertium, qui post 
hoc cum Balbino et Fuppiono si ve Maximo puerulus est adeptus imperium ». Ibid. 
23, si ripete il medesimo concetto precedente ; onde il Becker nelle suo Observationes 
in scriptores historiae Augustae, cancellò questo luogo, e il Peter quindi lo incluso 
in parentesi quadre ; ma il Casaubono lo ritenne, trasportandolo però nel capo ante- 
cedente, 22 tra il § 4 e 5, esenipio e parere, seguito dal moderno valentissimo cri- 
tico editore Enrico Jordan nell'edizione berlinese procurata da lui e da Francesco 
Eyssenhardt (Berolini, apud Weidmannos MDCCCLXIIII) ; Maxim, et Balb. 1, 2: 
« cum igitur duo consulares viri, Maximus et Balbi nus, quorum Maximus a plerisque 
in historia reticetur et loco ejus Puppieni nomen infertur, cum et Dexippus et 
Arrianus Maximum et Balbinum dicant electos centra Maximinum post Gordianos, 
quorum alter bonitate, virtute alter ac severìtate duri habebantur, ingressi essent 
curiam etc. ». Questo periodo é assai lungo ed avviluppato, perché consta di duo 
sorta di fonti, l'una di Dessippo, Arriano, Erodiano e in generale la fonte degli 
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scrittori greci, l'altra di Ginnio Cordo e in genere dei latini. Si confronti il passo 
già indicato Maximin, 33, 2 dove si citano « Dexippus et Arrianus et multi alii 
graeci... Latini scrìptores non Maximuiù sed Puppienum centra Maxìminum apud 
Àquilejam pugnasse dixerunt eundemque vicisse ». Si confrontino inoltre col luogo 
di cui si tratta, Max. et Balb. 1, 2 questi altri della medesima vita di Massimo e 
Balbino, 15 4-5 : « Sed multi non a Maximo, verum a Puppieno imperatore victum 
apud Aquileiam Maximinum esse dixerunt, et ipsum cum Balbino esse occisum, ita 
ut Maximi nomen praetereant, tanta est autem historicorum inter se certantium im- 
peritia vel usurpatio, ut multi eundem Maximum, quem Puppienum velint dici, cum 
Herodianus vitae suae temporum scriptor Maximum dicat non Puppienum ; cum et 
Dexippus graecorum scriptor Maximum et Balbinum imperatores dicat factos centra 
Maximinum post Gordianos duos et a Maximo victnm Maximinum, non a Puppieno. 
bis accedit scriptorum imperitia qua etc. »; ibid. cap. 16, 2-7 : « Maximus quem Pup- 
pienum plerique putant, summae tenuitatis sed virtntis amplissimae fuit. Sub bis 
pugnatum est a Garpis centra Moesos. fuit et Scythicì belli principìnm. fuit et Histriae 
excidium eo tempore, ut autem Dexippus dicit, Histriae civitatis. Dexippus Balbinum 
satis laudat et dicit forti animo militibus occurrisse atque interfectum, nt mortem 
non timeret, quem onmibus disciplinis instructnm fuisse dicit. Maximum vero negat 
ejusmodi virum fuisse, qualem graeci plerique dixerunt. addit praeterea tantum centra 
Maximinum Àquilejensium odium fuisse, ut de crinibns mulierum suarum arcubus 
uervos facerent atque ita sagittas emitterent. Dexippus et Herodianus, qui hanc 
principum historiam persecuti sunt. Maximum et Balbinum fuisse principes dicunt 
delectos a senatu centra Maximinum post interitum duorum in Africa Gordianorum, 
cum quibus etiam puer tertius Sorianus electus est. Sed apud latinos scrìptores ple< 
rosque Maximi nomen non invenio , et cum Balbino Puppienum imperatorum rep- 
perio usque adeo ut idem Puppienus cum Maximino apud Àquilejam pugnasse 
dicatur commemoratìs bistoricis asserentibus ne Maximus quidem centra Maxi- 
minum pugnasse doceatur, sed resedisse apud Bavennam atque illic patratam audìsse 
victorìam: ut mibi videatur idem esse Puppienus qui Maximus dicitur ». Da questi 
luoghi della vita di Massimo e Balbino e dall'ultimo citato della vita dei Mas- 
simini appare in modo indubitabile cbe Topinione degli scrittori greci è messa in 
confronto con quella dei latini e di questi l'autore biasima l'imperizia nel sosti- 
tuire a Massimo il nome di Puppieno, come se costui fosse altra persona, mentre 
Puppieno ò il medesimo che Massimo. Si vede ancora che il racconto di Erodiano, 
Dessippo e degli altri greci molti in fondo è concorde e l'unica differenza notata è il 
giudizio di Dessippo assai favorevole per Balbino, mentre non si può dire lo stesso 
riguardo Massimo, a cui fu data lode di severità da Erodiano. Finalmente appare 
di qui eziandio che queste notizie storiche di Erodiano, Dessippo, Arrìano e di altri 
greci furono insieme raccolte, e la raccolta fu fatta da Tazio Cirillo come abbiamo 
veduto. Non fa d'uopo avvertire che le notizie riguardanti la guerra scitica sono 
tolte da Dessippo. Trebellio Pollione, come si vide, Trig. Tyrann. 32, 1, cita Dessippo 
insieme con Erodiano a proposito di Tito o Quartino secondo Erodiano, VII, 1. 5-11 
elevato dai soldati contro la sua volontà agli onori della porpora e del manto impe- 
riale , ma ucciso dopo sei mesi da' suoi soldati. Anche qui pertanto doveva il 

n 
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racconto di Dessippo in molti punti concordare con quello di Erodiano. Da ultimo il 
medesimo Trebellio nella vita di Claudio, narra la morte di questo principe, e toc- 
cato il brevissimo regno del fratello di lui, Quintillo, soggiunge, 12, 5-6 : « Quin- 
tillus autem ob brevitatem temporis nihil dignum imperio gerere potuit; nam septima 
decima die, qnod se gravem et serium centra milites ostenderat ac verum principem 
pollicebatur, eo genere quo Galba, quo Portinai interemptus est. Et Dexippus quidem 
Quintillum non dicit occisum, sed tantum mortuum, nec tamen addidit morbo, ut 
dubium sentire videatur >. 

27. Di Arriano si citarono già i luoghi nelle vite dei Massimini, 33 (7), 2; 
dei Gordiani, 2, 1; di Massimo e Balbino 1, nei quali luoghi è sempre citato in- 
sieme con Dessippo e con esso partecipa eziandio della lode di brevità e fedeltà 
storica, Gord. 2, 1. Fu fatto console con Pape (anno di R. 995, di C. 242, o 243 
secondo il Peter) e il suo consolato sMndica nei Gordiani, 29, 1. Non farò qui una 
disputa sulla lezione data dai codici Bamb. Pai. e dalla 1^ ediz. Mediol. falsamente 
corretta dal Salmasio e confermata dalle epigrafi nella raccolta deirOrelli, come si 
vede presso il Jordan introdotta quindi nel testo da questo valentissimo editore 
seguito in fine dal Peter. Osserverò piuttosto, che male alcuni dotti hanno confuso 
quest'Arriano, console ed autore della storia qui citata, coli' Arriano discepolo di 
Epitteto, raccoglitore delle memorie del maestro e storico esso pure, del quale Gellio 
Noct, Att. XYIl, 19; XIX, t; ognuno vede l'assurdità che un autore citato da Gellio 
tutt'al piìi dei tempi di Antonino Pio, possa essere stato console nel 242 (o 243) 
ed avere sericite le cose dei tempi di Massimino, dei Gordiani, di Massimo e Balbino. 
Quest'Arriano pertanto insieme con Dessippo appartiene alla schiera di quegli storici 
che come Tacito, M. Massimo, Dione Cassio ed anche fino ad un certo punto Plutarco 
presero parte sotto l'impero alle faccende pubbliche e dovette quindi non solo rite- 
nere la schiettezza, la fede storica, ma eziandio dimostrare quel senso pratico, il quale 
si desidera negli scrittori eruditi ed unicamente dediti agli studi letterari. Dessippo 
valoroso nella spada e nella penna s'intende pei suoi tempi, generale ed arconte di 
Atene sua patria, vincitore dei Goti minaccianti da una parte la Grecia e dall'altra 
l'occidente, forse presentava dal lato militare più ricche e più esatte notizie, che non 
gli storici latini; quindi in questo periodo da Massimino a Claudio, ò per la parte militare 
lo storico più citato. Egli poi insieme con Arriano ed Erodiano sono gli scrittori pih 
usati per questa parte, come Giunio Cordo ed alcuni altri pochissimi sono gli scrit- 
tori più usati per la parte civile. Qui adunque gli storici latini rappresentano tanto 
la parte civile quanto quella intema della storia dell'impero; i greci la parte militare 
ed estema. 

28. Biguardo a Giunio Cordo accennai già di sopra i luoghi, nei quali entra e 
in quali vite specialmente l'autorità di lui. Egli a quel che ne dice Capitolino, OpiL 
Macr. 1, 3-5, si propose di riempire per. un lato le lacune lasciate da M. Massimo, 
e dall'altro lato di continuarne oltre il racconto biografico, che condusse almeno fino 
a tutto rimpero dei Gordiani ; visse oltre l'anno 249 secondo la non improbabile 
congettura del dott. Plew, pag. 10-11. Di lui si occuparono ai tempi nostri spe- 
cialmente questo erudito e il Rùbel ; anche il Dandliker oltre qualche cenno 
particolare ne discorse in un intero numero, Excurs. II, 2, pag. 306-314 {Cordus 
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als hawptquelle des Capitolinus). Fu notato dal Bùbel che il giudizio del D&ndliker 
intorno a Cordo è piuttosto benigno ; ma ciò non deve recare meraviglia. Senza voler 
approvare del tutto questo giudizio favorevole, a me sembra che il Bùbel non ha 
veduto la discrepanza tra le due parti ora distinte, nelle quali entra Tautorità di 
Cordo. Perciocché fino ad Eliogabalo Mario Massimo è la fonte principale ; anche nella 
vita di Alessandro Severo ci ha poco o nulla da fare; altri scrittori, forse prima di 
lui, certo meglio di lui, si assunsero Tincarico di narrare la vita di quel principe. Ma 
la bisogna corre diversa dopo il tempo di Alessandro : qui si trovava in un terreno 
per così dire vergine, e vi entrò egU. Se mai lo aveva preceduto di qualche anno 
Erodiano, ed a me pare di si, Giunio Cordo non doveva temerne la competenza avendo 
l'altro scritto in greco la sua classicissima storia. Inoltre Erodiano, come già dissi, non 
si occupò molto delle cose civili e interne, e quelle poche cose, che egli narrò, for- 
nirono bensì all'ingegno di lui campo opportuno a dimostrare il suo valore, la perizia 
delle descrizioni, ma sprovviste di documenti ed atti ufficiali lasciarono a Cordo in 
questo caso delle vere lacune da riempire. Dalle vite insomma dei Massimini ai Gor- 
diani Cordo figura non qual fonte secondaria, ma qual principale, specialmente pel rac- 
conto delle cose interne e civili. Egli e per così dire il Mario Massimo per queste vite, 
alquanto in decadenza, e più guasto se vuoisi di lui, ma pur sempre quale autore im- 
portante. Non volle certo rinunciare alla sua passione per le notizie dei minimi parti- 
colari; non potò liberarsi afiTatto dalla tendenza di esagerare e produrre a sostegno di 
qualche notizia anche documenti non sempre genuini ed autentici ; ma tuttavia la verità 
storica e assai più rispettata, che nelle vite secondarie e nelle minuzie delle vite prin- 
cipali della prima parte da Nerva e Traiano ad Eliogabalo. Fu notato che Giunio Cordo 
si cita dal solo Capitolino degli scrittori della Storia Augusta, e sebbene Capitolino lo 
biasimi non una sola volta, pure non cessa di servirsene, quasi temendo che altri con- 
frontando i luoghi citati non colga l'autore negligente nelle sue citazioni. Ecco i giudizi 
pronunziati da Capitolino su di lui; Clod. Alb. 5, 10: « quae (signa imperli futuri) qui 
volet nosse, Aelium Cordum legat qui frivola super hujus modi ominibus cuncta perse- 
quitur; ibid, 11, 2: Gulosum eum (Albinum) Cordus, qui talia persequitur in suis 
voluminibus, tuisse dicit etc. ». OpiL Macr. 1, 3-5: « et lunio quidem Cordo studium fuit 
eorum imperatorum vitas edere, quos obscuriores videbat;qui non multum profecit, 
nam et panca repperit et indigna memoratu, adserens se minima quaeque persequuturum, 
quasi .vel de Traiano, aut Pio, aut Marco sciendum sit, quotiens processerit, quando 
cibos variaverit, et quando vestem mutaverit, et quos quando promoverit. quae illi 
omnia exequendo libros mythistoriis replevit, talia scribendo, cum omnino rerum 
vilium aut nulla scribenda sint aut nimis panca, si tamen etc. ». Qui pertanto Capi- 
tolino, come già osservai, dà a Cordo il medesimo biasimo che Vopisco a M. Mas- 
simo di riempiere cioè i libri e i volumi di storielle, di mitistorie, di favole ecc. 
e per due diverse vie Cordo e Massimo inconlararono il medesimo biasimo da due 
diversi scrittori. Cordo per essersi troppo disteso nelle minutezze ed occupato nelle 
cose basse inventando, esagerando narrò storielle e favole; M. Massimo per aver 
voluto arrecare tutti gli atti e documenti ufficiali, le epistole, le orazioni intere fu 
lunghissimo e fors'anco noioso, e tirando dai documenti qualche prova in appoggio di 
notizie non bene sicure per voler lodare troppo il suo eroe, o trarne argomento di 
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biasimo non si mostrò sempre sincero testimone della verità. Nella prima parte 
cioè fino ad Alessandro s'incontrano pochissime citazioni di Giunio Cordo; le tre 
ora qui indicate, ed un'altra in Clodio Albino, 7,3; del resto ho di sopra avveiiito 
come l'autorità di lui entri in più altri luoghi, massime delle vite secondarie, che 
sono quelle dei Cesari e tiranni, di cui M. Massimo non aveva scritto in libri par- 
ticolari, ma nei libri comprendenti le vite degli imperatori Augusti. 

29. Nella seconda parte occorrono queste citazioni e questi giudizi espliciti su 
Giunio Cordo; Maxim. 4,1: « Bibisse autem illum (Maximinum) saepe in die (*) 
vini Capitolinam amforam constat, comedisse et quadraginta libras carnis, ut autem 
Cordus dicit, etiam sexaginta; ibid. 6, S: Erat praeterea, ut refert Cordus, magnitu- 
dine tanta, ut octo pedes digitis sex diceretur egressus; pollice ita vasto ut uxoria 
dextrocherio uteretur prò anulo; ibid. 12^ 7: Aelius Cordus dicit, hanc omnino ipsius 
(Maxìmini) orationem fuisse: credibile est, quid enim in hac est, quod non posset 
barbarus miles? ibid. 27, (1) 7: Manserunt autem apud eam (luniam luliamì Fa- 
dillam, proneptem Antonini, desponsatam Maximino juniori) arrae regiae, quae tales, 
ut lunius Cordus loquitur harum rerum persecutor, fuisse dicuntur: monolinum de 
albis novem, reticulum cum prasinis undecim, dextrocherium cum copula de hya- 
cinthis quattuor praeter vestes auratas et gemmis ornatas ceteraque insignia sponsa- 
liorum »; ibid. 28, 8-10, qui si narra un fatto riguardante i calzari di Massimino, 
inserto per associazione d'idee, ma in modo, che sembra fuor di luogo e posto qui 
per dimenticanza, mentre dovevasi piuttosto mettere nella vita di lui, Massimino il 
vecchio e precisamente nel capitolo 6; quindi soggiunge l'autore: « quod idcirco 
indidi ne qui Cordum legeret me praetermississe crederet aliquid, quod ad rem 
pertineret; sed redeam ad filium ». Di qui pare che non ostante il biasimo più 
di una volta dato a Cordo, non solo se ne servisse assai, ma ne facesse tale stima 
da temerne la taccia di smemorato e negligente quando intralasciasse qualche cosa 
non inutile. Si vede inoltre in qual maniera si preparasse i suoi estratti Capitolino 

, prima di mettersi a scrivere le sue vite. Ibid. 29, 10 ; « Haec sunt quae de puero 
(Maximino juniore) sciri et dici decuit, reliqua qui volet nosse de rebus Yenerìis et 
amatoriis, quibus eum Cordus aspergit, eundem legat; nos enim etc. >. In questo 
luogo Capitolino volle non solo riconfermare la sua critica a Cordo, ma eziandio 
secondo il precetto posto nella vita di Macrino, 1, 5, usare quella discrezione, che 
la decenza gli suggeriva. Ibid. 31, 4, dopo gli omina imperii 30, e gli omina mortisi 
« Longum est omnia persequi, quae qui scire desiderat, is velim, ut saepe dixi, legat 
Cordum, qui haec omnia usque ad fabellam scripsit ». Sono sette pertanto le citazioni 
esplicite in questa vita dei due Massimini, e ad alcuna di esse, come all'ultima 
risponde il contenuto anche di due capi; è quindi evidente che qui Giunio Cordo, 
ovvero Elio Giunio Cordo, è una fonte principale ; tutti questi luoghi poi si versano 
intorno a cose civili, non militari. 

30. Nei tre Gordiani occorrono le citazioni seguenti, 4, 6 : « Cordus dicit in 
omnibus civitatibus Campaniae, Etruriae, Umbriae, Flaminiae, Piceni de proprio 

(') Scrìvo in die come trovo in tutte le edizioai e nei codici; si vede che rEgnatins (Venetiis, 
1616) non ci ha badato. Amforam al contrario dà il solo Peter; gli antichi e il recente lordan 
danno Amphoram. 
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(notisi questo de proprio usato nel volgare latino e passato a noi) illum, Qor- 
dianum majorem, per quadriduum ludos scaenicos et juvenalia edidisse. 5, 5-7: 
amatus est ab Afris ita, ut nemo antea proconsulum, ita ut eum alii Scipionem, 
Catonem alii, multi Mucium ac Butilium aut Laelium dicerent. extat eorum adcla- 
matio, quae a Junio in litteris relata est. nam cum quadam die factum imperatorium 
legeret, atque a proconsnlibus Scipionis coepisset, adclamatum est: not;o Scipioni, 
vero Scipioni, Gordiano proconsuli, hae^». et alia frequenter audivit. 12, 1: Dicit lunius 
Gordus , tacitum senatus consultum fuisse , quod quale sit aut quare sic appel- 
latnm brevi exponam ». Il senatus consiUtum tacitum per la elezione di Gordiano 
e il figlio suo ad imperatori è conteunto nel capo antecedente ; in questo Capitolino 
vuol darne la spiegazione, e dice non trovarsene altro esempio, che quello di Costantino 
« quo vostra clementia convocatis ad interiora majoribus ea disponit, quae non sunt 
omnibus publicanda etc. ». Notisi questo vestra clementia, mentre altrove il tua; 
notisi quasi indicato il tempo, in cui fu scritta questa vita, cioè in un momento 
solenne deirimpero di Costantino ; finalmente, come già osservai, di qui e dal passo 
su riferito riguardante Tacclamazione a Gordiano proconsole, si scorge che gli actà 
non si citano direttamente, ma col mezzo di Giunio Cordo. 14, 7. Massimino, cono- 
sciuto il fatto della elezione dei due Gordiani tenuta indarno una conciono ai soldati 
scrive allo stesso Gordiano padre, « qui longe post sequebatur, ut adceleraret, ne 
quid centra eum se absente milites cogitarent. litterarum exemplum tale lunius 
Cordus edidit: refert ad te stipator meus Tynchanius quae gesta cognovi vel in 
Africa, vel Bomae, refert, quae sint militum mentes etc». Non vorrei giurare sulla 
autenticità di questa lettera; pare che anche lo stesso Capitolino ne dubiti: 17, 3, 
luogo di cui già me ne occupai nel secondo capo di questo mio lavoruccio, discorrendo 
del nome degli Antonini dato ai Gordiani: « sed ego lunium Cordum sequor, qui 
dicit ex omnibus bis familiis (Scipionum, Pompejorum? Antoninorum) Gordianorum 
coaluisse nobilitatem* 19, 8-9: Vestitu cultissimus, servis et omnibus suis carus. 
Cordus dicit uxorem eum nuroquam habere voluisse (eum Gordianum juniorem). 
21. 3-4: Haec de Gordiano juniore digna memoratu (Peter m^moraPus) comperimus: 
non enim nobis talia dìcenda sunt quae lunius Cordus rìdicule ac stulte composuit 
de voluptatibus domesticis ceterisque infimis rebus, quae qui velit scire ipsum legat 
Cordum, qui dicit et quos servos habuerit unusquisque principum et quos amicos 
et quot paenulas quotve clamydes, quorum etiam scientia nulli rei prodest, si quidem 
ea debeant in historia poni ab historiografis {graphis Jordan ceterique editores), 
quae aut fugienda sint aut sequenda ». Quinci appare lo scopo della storia non più 
scientifico, ma unicamente morale ; vero ò però che in questi tempi non si raggiun- 
geva più né Tuno né Taltro ; 22, 2, di Gordiano terzo: « tunc populus et milites 
Gordianum puerulum annos agentem, ut plerique adserunt, undecim, ut nonnulli 
tredecim, ut lunius Cordus dicit, sedecim, nam vicensimo et secundo anno eum perisse 
adserit, petiveruntutCaesar appellaretur ; raptusque ad senatum atque inde in contiene 
positus indumento imperatorio tectus Caesar est nuncupatus ». Non posso lasciare, 
inosservata la barbara costruzione : «populus et milites Gordianum puerulum... peti- 
verunt ut Caesar appellaretur ». Il desiderio di stipare in un perìodo tre diverse opi- 
nioni suU'eth di Gordiano ha fatto perdere la bussola al povero compilatore ; 26, 2, 
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terremoto e sacrifizi, quindi segue: « et Cordus quidam dicit inspectis libris sibyl- 
lìnis celebratisque omnibus, quae illic jussa vìdebantur mundanum malum esse 
sedatum » 31, 5-6, carattere di Gordiano : « amatus est a populo et senatu et militibus 
ante Philippi factionem ita ut nemo principum. Cordus dicit omnes milìtes eum filìum 
appellasse ab omni senatu filium dictum, omnem populum delicias suas Qordiannm 
dixisse. 33, 4-5 : Quod de Cajo Gaesare memoriae proditum est, hoc etiam de Qor- 
diano Cordus evenisse perscribit. nam omnes, quicumque illum gladio adpetiverunt, 
(qui novem fuisse dicuntur) postea interemptis Philippis, sua manu suisque gladiis et 
iisdem, quibus illum percusserant interemisse se dicuntur». Da questo passo congettura 
il Plew, che Cordo vivesse ancora dopo il 249; l'opera sua, come di qui si vede, 
giunse fino alla uccisione del terzo Gordiano, cioè fino al 244. E trovandosi una 
lacuna nella raccolta di questi scrittori della storia Augusta, dalla uccisione di 
Gordiano terzo alla sconfitta di Valeriane nella guerra contro i Persi, 244-260, non 
abbiamo nessun argomento per concludere che Giuuio Cordo abbia condotto la sua 
biografia oltre quella data. Nelle vecchie edizioni derivate dai codici alterati innanzi 
al frammento rimastoci della vita dei Yaleriani, v*è un breve cenno sul Valeriane 
padre e scrìtto in età posteriore ad Eutropio e alla raccolta degli scrittori nostri, 
forse in un secolo prossimo alla rinascenza; e questo cenno termina colla citazione 
di un Julius al quale riferirebbero quei codici e quelle edizioni le varie lettere dei 
re amici a Sapore, colle quali lettere incomiucia appunto il frammento genuino rimastoci. 
Or bene questo lulius ò dal Casaubono, nota al luogo di Valeriane indicato, dal 
Dirksen, p. 28, n. 18, dal Erause, p. 21, n. 5, convertito in lunius e poi interpre- 
tato per lunius Cordus. Veramente, come osserva il Peter {Historia critica Script. 
Hist. Aug. pag. 35,36) chi sia questo Giulio, non si sa; con tutto ciò nessuno dei 
maggiori critici moderni ammette questa correzione di Fulius in lunius, tanto meno 
poi s'accetta per lunius Cordus. 

31. Nella vita dei Gordiani l'autorità di Cordo si cita undici volte almeno ed 
in modo esplicito; anche qui alcune citazioni si debbono riferire alla materia con- 
tenuta in più di un capo: è dunque una fonte principalissima ed anche qui per la 
parte esclusivamente civile. Nella vita di Massimo e Balbino imperatori per un bre- 
vissimo spazio di tempo al più per un anno, cioè pel 238 (Eutropius IX 1-2; Ca- 
pitolinus Max. et Balb. 15, 7) Cordo è citato espressamente in questi luoghi 4. 1,2; 
« Prima igitur relatio principum fuit, ut duo Gordiani divi appellarentur ; aliqui 
autem unum putant appellatum, seniorem videlicet, sed ego libris, quos lunius Cordus 
affatim scripsit, legisse memini, ambos in deos relatos, si quidem senior, etc. ». Giova 
ripetere di questo medesimo capo il § 5, sebbene già per altro scopo io me ne sia 
servito : « sed priusquam de actibus eorum (principum Maximi et Balbini) loquar, 
placet aliqua dici de moribus atque genere, non eo modo, quo lunius Cordus est 
persecutus omnia, sed ilio, quo Svetonius Tranquillus et Valerius Marcellinus, quamvis 
Curius Fortunatianus, qui omnem hanc historiam perscripsit, pauca contigerit. Cordus 
vero tam multa, ut etiam pleraque et minus honesta perscrìpserit ». Qui si ripete il 
solito giudizio intorno a Giunio Cordo, e confrontato il suo sistema con quello di Sve- 
tonio e Valerio Marcellino si dà al sistema di costoro la preferenza; in fine si cita 
una nuova autorità, quella di Curio Fortunaziano, citato solo in questo luogo per 
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la prima ed unica volta, e tuttavìa compreso tra quegli autori latini che insieme con 
Gìunio Cordo sono indicati nella generica forma di rmUti, plurique etc. e messi, come 
vedemmo, in confronto coi greci, massime coi tre apertamente nominati, Erodiano, 
Dessippo, Arriano. 12, 4, dopo la vittoria di Aquilcja, Massimo da Ravenna si porta 
colà in apparenza per frenare i barbari partigiani di Massimino, in realtà per rac- 
cogliere lui i frutti della vittoria: « missi sunt denique ad eum legati senatores viginti, 
quorum nomina sunt apud Cordum: in bis consulares quattuor, praetorii octo, octo 
quaestorii, ciim coronis et senatus consulto, in quo ei siatuae auratae equestres decerne- 
bantur; ex quo quidem Balbinus subìratus edt,dìcens Maximum mìnus quam se laborasse, 
cum ipse domi tanta bella compressisset, ille autem otiosus apud Bavennam sedisset >. 
Ed a proposito del nome di Massimo in luogo di Pupieno (o Puppieno) giova notare che 
presso Eutropio, IX, 1-2 presso Aurelio Vittore, De Caesarib. 26 e 27, e l'epitome 26, 
occorre sempre Pupienus, Clodius Pupienus, e di Massimo non si fa neppur menzione. 
Cosi pure nelle medaglie presso il già citato M. Sebastiano Erizzo havvene una coUlscri- 
zione: Imp. Caos. M. Clod. Pupienus Aug. e non ne trovai altra; che quella a Mas- 
simo non già a costui, ma al figlio di Massimino è dedicata (pag. 501: 494-5). Pare 
adunque che la denominazione ufficiale e vera, come dagli storici latini e da questa me- 
daglia consta, sia M. Clodius Pupienus, e che Maximus, sotto la cui denominazione 
ci è tramandato da Erodiano ed in genere dagli storici greci, non sia altro che un no- 
vello cognome aggiunto. 

32. E qui finiscono le citazioni di Giunio Cordo in numero di vent*una circa nella 
sola parte seconda, cioè da Massimino ai Gordiani; tra la prima e seconda parte ven- 
ticinque, per non dire ventisei. Nessun altro scrittore, eccetto M. Massimo, trovasi 
più nominato e citato ; ò adunque dopo M. Massimo la fonte piìi usata, e nella se- 
conda parte tiene quel posto princìpalissimo, che M. Massimo nella prima. Quindi 
i suoi racconti sono per lo più confermati dai documenti ufficiali; dalle citazioni 
arrecate comparvero due senatii^ consulta che non si possono non accettare per au- 
tentici; ma fra le altre la lettera di Massimino a Gordiano fa nascere qualche dubbio. 
E come nella prima parte M. Massimo riferendo le cose di guerm su documenti ufficiali, 
ad esempio le lettere di Settimio Severo al senato, riuscì incompleto ed inesatto, così 
Giunio Cordo nella seconda parte disse poco o nulla delle cose militari, il cui rac- 
conto Capitolino deriva dai Greci Erodiano, Dessippo ed Arriano. Ma insieme con 
Giunio Cordo citasi anche in queste vite qualche autore secondario ; tale il rammentato 
Curius Portunatianus ; così pure Aelius Sabinus in Maximinis 32, 1; Vulcatius Teren- 
tianus in Gordiani s 21,5. Aelius Sabinus citasi nel ritratto di Massimino il giovane: 
« Scribit Aelius Sabinus , quod praetermittendum non fuit , taiitam pulcritudinem 
oris fuisse in filio, ut etiam caput ejus mortui etc. »; poco dopo s'aggiunge l'autorità 
di Dessippo riguardo all'odio contro Massimino. Vulcazio Terenziano citasi dopo il 
solito giudizio sfavorevole a Cordo, ed a proposito dei Gordiani, il seniore, giuniore 
e nepote di Gordiano manifesta in questo luogo, una certa relazione con Sabino: sane 
quod praetermittendum esse non censui (e di Sabino : quod praetermittendam non 
fuit), «quia mirabile visum est lectum apud VulcatiumTerentianum, qui et ipse hi- 
storiam sui temporis scripsit, in litteras misi, Gordianum seniorem Augusti vultum 
sic repraesentasse, ut et vocem et morem et staturam ejusdem ostentare videretur. 
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lìlium vero Pompejo simillimum visum, quamvis Pompejus obesi corporis fuisse de- 
negetur; nepotem autem, cuìus etìam nunc imagines videmus, Scipionis Asiatici faciem 
retulisse ». Ed è da notare che anche Sabino nel luogo testé indicato scrive della 
bellezza del sembiante di Massimino giuniore; non parvemi bene lasciare inavvertite 
queste rassomiglianze. Chi fosse Elio Sabino non si sa, come pure nulla si conosce 
dì Vulcazio Terenziano, entrambi qui per la prima ed unica volta usati, non altri- 
menti che Curio Fortunaziano. Pare che siano scrittori contemporanei, tutti e tre 
storici dei loro tempi; troviamo un Sabino console Tanno di Boma 992, Gord. 23, 4; 
ma sembra che abbia nulla da fare col nostro. Il MQller, pag. 179, dall'essere no- 
minato Elio Flegonte, Elio Mauro come liberti, il primo di Adriano, il secondo di 
Flegonte, ciò che per altro induce il Bùbel ad ammettere per quest'ultimo un erroro 
nel testo, vorrebbe quasi inscrivere nella stessa classe di liberti Elio nominato anche 
Giunio Cordo, ed Elio Sabino; e vorrebbe pure instituire almeno la questione, se 
Elio Sparziano ed Elio Lampridio non appartengano, come gli ultimi a tale condizione. 
Se qualche dubbio può nascere riguardo ad Elio Sabino, vedendone molti ed illustri 
personaggi, che portano questo nome gentilizio (tra' quali oltre il console ora accen- 
nato, un Fulvio Sabino pretore urbano, Vopisco in Aureliano 19, 1 ; un Vezio ( Vectius) 
Sabino senatore, della famiglia degli Ulpii, prefetto urbano, Max. et BaU), 2, 1; 
4, 4; un Fabio Sabino membro del Consiglio di Alessandro, Alex. 68, 1; e in fine 
la moglie di Adriano, Sabina, nipote per sorella di Traiano, Had. 1, 2; 2, 10); se, 
ripeto, qualche dubbio può nascere che Elio Sabino sia liberto, l'estendere tale dubbio 
a Qiunio Cordo, e pili ancora a Sparziano ed a Lampridio, parmi soverchia arditezza 
non giustificata da nessuna ragione probabile. Il nome Elio può spiegarsi per altri 
motivi senza ricorrere alla sola ed infima causa deirorìgine servile. 

33. Alcune citazioni fatte da Capitolino nella solita forma indeterminata, già 
nel riferire le altre furono recate in mezzo; colla scorta del Dàndiiker addurrò anche 
queste altre; « Maxim. 1, 6, dicitur; 1, 5, perhibetur; 4, 7, dicitur; 6, 4, fertur; 
7, 4, ut quidam dicunt , ut alii ; ibid. § 5, 6, et causam .... alii aliam fuisse 
dicunt, quidam enim .... dicunt .... quidam, 9, 3, mimus quidum in theatro prae- 
sente ilio dicitur versus Qraecos dixisse ; 10, 5, et istam quidem factionem Maxi- 
minus ipso finxisse perhibetur; 11,9, mirandum adparatum belli Alexander habuit, 
cui Maximinus multa dicitur addidisse. 17, 2, ut quidam sunt auctores, 17, 5, vino 
se primo die obruisse dicitur; 21, 5, plerique sane dicunt; 22,2-3, Maximini mili- 
tes jactasse dicuntur, quod quidam dicunt. Gord. 4, 7, ut multi dicunt .... ut plerique 
autem adserunt: 16, 1, fertur; 17, nonnulli, plurimi 19, 3, mulierum cupidissimus; 
habuisse enim decretas sibi concubinas viginti et duas fertur; 20, 1 e 4, cum senior 
Gordianus mathematicum aliquando consuleret de genitura hujus (Gordiani junioris) 
respondisse ille dicitur, hunc etc . . . . quae omnia Gordianus senior in Africa .... 
narrasse perhibetur ». Ognun vede quante citazioni indeterminate qui occorrono , e 
non è per alcune di esse difficile trovarne l'autore; stando ai criteri fornitici dallo 
stesso Capitolino, quella nei Gordiani, 19, 3, circa le concubine è da riferire a Giu- 
nio Cordo, al quale sono pure da aggiudicare non poche altre, essendo egli l'autore 
principalmente usato. Non ripeterò quello, che fu già osservato, che per dare a 
intendere d'avere svolto molti libri e letto molti autori Capitolino usa queste 
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indeterminazioni nmlti^ plv/rimi etc. e mette gli uni di fronte agli altri. Non si pub, come 
s'è fatto per Tazio Cirillo, raccoglitore e traduttore di scritti greci, ritrovare un au- 
tore, che ci offra una simile raccolta di scritti latini; non si può neppure determi- 
nare se gli altri tre scrittori latini. Elio Sabino, Vulcazio Terenziano, Curio Portu- 
naziano siano usati direttamente, o indirettamente col mezzo di Giunio Cordo. Non 
trovando nessun argomento in proposito, m*ast«ngo da ogni affermazione o negazione; 
bensì d'accordo col Dàndliker e contro il Bùbel, pag. 9,10, attribuisco a Cordo le 
epistole i senatiis consulta e gli altri documenti ufJciali tolti dagli acUi; percioc- 
ché Cordo è in questa seconda parte autore principalissimo, e perchè lo stesso Capi- 
tolino riferisce a lui alcuni di questi documenti, come il senatus consultum tacitum 
etc. Era questi atti giova accennare quelli di Alessandro al senato e in favore di 
Massimino, Maof. 5, 3-7: l'epistola di Alessandro alla madre intorno a Massimino 
giuniore, ibid. 29, 1-5; l'epistola dello stesso Alessandro al senato per la nomina 
di Gordiano seniore a proconsole d'Africa, Gord. 5, 2-3; l'esemplare delle lettere 
del senato a tutte le provincie, «ut communi saluti libertatique subveniant», cioè 
contro Massimino e in favore dei Gordiani ; tra i capi delle provincie in queste let- 
tere nominali, ci sono pure i presidi « proconsulibus, praesidibus, legatis » Maxim. 
15, 3 e 6-9 ; l'esempio dell'orazione (relazione) di Massimino al senato sulle guerre 
e vittorie sue, 13, 1-2; la lettera di Massimino, in cui dichiara il figlio imperatore? 
(la citata orazione e questa lettera mi pajono false), Maxim. 29, 7; la lettera di 
Massimino al prefetto di Boma, appena venuto in cognizione del senatus-consulto 
tacito, Gord. 13, 2; lettera di Misiteo suocero di Gordiano terzo e prefetto al genero, 
imperatore e risposta di Gordiano a Misiteo sui costumi guasti del secolo, e quindi 
la necessità di evitarli e correggersi, (anche queste due lettere mi sembrano uscite 
dalle ofScine dei retori, messe in giro e poi riposte negli archivi), Gord. 24 e 25; 
finalmente la lettera, con cui il console Claudio Giuliano, avuto dal collega Celso 
Eliano il senatus-consulto della elezione di Massimo e Balbino ad imperatori, ad essi 
invia le sue congratulazioni, Maxim, et Balb.y 17, 1-9. Ma anche questa lettera dal 
tenore, con cui è redatta, appare falsa ; anche il motivo, per cui è inserta, ne dimo- 
stra la falsità, poiché si vuole con essa provare che Puppieno è lo stesso che Mas- 
simo, 16, 7 ; 18, 1. 

34. Dianzi accennai uno dei modi, per così dire, di fabbricazione dei documenti 
falsi ; dissi che uscivano dalle officine dei retori, e ne vedemmo una prova nella lettera 
di Diadumeno al padre Macrino, la quale, come sospetta lo stesso Lampridio , usci 
dalla fabbrica di Celiano, retore Afro, maestro di lui, Diadumeno ; Diadum. 8, 5-9. 
Dissi ancora che queste lettere, mandate fuori coU'aria di una corrispondenza affatto 
privata, erano messe in giro, e, fatta la loro circolazione pubblica, erano poi riposte 
negli archivi, donde le traevano fuori questi biografi, consci od inconsci della loro 
falsità. E di questa mia affermazione addurrò una prova solenne presso Trebellio 
nei Trenta tiranni^ vita di Regaliano, 10, 9: « Extat epistola divi Claudii tunc pri- 
vati, qua Begaliano, lUyrici duci, gratias agit ob redditum Illyrìcum, cum omnia 
Gallieni segnicia deperirent, quam (epistolam) ego repertam, in archivis inserendam 
putavi; fuit enim publica ». Di qui si può trarre una congettura sull'ufScio di Tre- 
bellio PoUione; ma lasciando ciò, si vede ancora quale prova di autenticità possa 

12 
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fornire un documento, che trasforma un cittadino ancora privato, com'ora in quei tempi 
< tunc » il divo Claudio in capo dello stato, e rivestito di questa dignità, che non 
aveva, scrive al duce di una importante regione per congratularsi con lui, anzi ad- 
dirittura ringraziarlo d'averla restituita alla repubblica^ cioè allo stato, ali* impero. 
Quindi è che Flavio Vopisco per dare ad intendere, che egli si serviva di documenti 
autentici, ne indica la provenienza, il luogo dove si conservano. Curiosissima, tra le 
altre, è questa notizia che egli ne porge in Tacito, 8, 1-2 : « Ac, ne quis me temere 
Qraecorum alieni Latinorumve aestimet credidisse, habet in bibliotheca Ulpia in ar- 
mario sexto lìbrum elephantinum, in quo hoc senatus consultum perscriptum est, cui 
Tacitus ipso manu sua subscripsit. nam diu haec senatus consulta, quae ad princi- 
pes pertinebant, in libris elephantinis scribebantur ». Lasciamo ogni altra questione 
riguardo alla fede storica di Vopisco, certo da questo luogo, dove s'indica la biblio- 
teca, e perfino l'armario di essa, in cui giaceva quel documento , appare non la pre- 
mura soltanto dello scrittore di levare ogni dubbio sull'autenticità di esso documento, 
ma la facilità eziandio degli storici Greci ed anche Latini di appoggiare il loro rac- 
conto su falsi titoli ed atti, sia che li abbiano fabbricati essi medesimi, o li ab- 
biano trovati già confezionati. E ritornando a Giunio Cordo, non è a stupire, se 
presso di lui troviamo anche nella seconda parte lettere spurie ; perciocché il desi- 
derio in lui chiaro e palese di estendersi pur soverchiamente sulle minuzie della vita 
pubblica e privata de'suoi imperatori e magnificarne le gesta pur sopra i loro me- 
riti, lo portava naturalmente alle esagerazioni, quindi alle invenzioni ed a qualche 
favola, che cercava di confermare coi documenti. Nella quale arte erano maestri 
espertissimi i Greci, specialmente gli scrittori della guerra Partica, siccome puossi 
vedere presso Luciano, che ne fa una acerbissima censura. Ma non tutti i Greci, 
nò ì Latini erano di questa pece tinti; nò, per quanto si vogliano ingrandire i di- 
fetti di Giunio Cordo, si pub, come tentò il Blibel, farlo passare per mendacissimo. 
E se è biasimevole nel far derivare i Gordiani dalla famiglia degli Antonini , dei 
Scipioni ecc, Goi^d. 17, 1-3, io non so poi, nò il Blibel adduce alcun motivo, per 
cui si debba negargli fede circa l'età del terzo Gordiano, quando fu creato impera- 
tore, Gord. 22, 2. Né so perchè, accettando pure nella sua integrità il giudizio sfa- 
' vorevole di Capitolino sopra di lui nel campo già percorso interamente da M. Mas- 
simo, si debba estendere questo giudizio fino alla lettera, anzi con quella esagerazione 
di autore mendacissimo, anche alla seconda parte, campo quasi nuovo, se non affatto 
nuovo, per gli scrittori latini. E però io convengo piuttosto co) Dàndlicher, pensando 
che Capitolino, così acerbo censore di Cordo, lo cita in questa seconda parte più 
di venti volte, e mostra, come s'è visto, perfino il timore che altri leggendo Cordo 
non rimproveri lui d' avere per dimenticanza e trascuratezza pretermesso qualche 
fatto degno di essere conosciuto. 

85. Tuttavia non voglio sostenere che anche nella seconda parte Cordo non ab- 
bia inventato, od almeno esagerato qualche fatto particolare , ed inserito qualche 
documento non autentico : ma queste cose già le toccai di sopra , e intorno a più 
di una lettera manifestai i miei dubbi. Lo Czwalina, pag. 8, espresse questo giu- 
dìzio, il quale colpisce piuttosto Capitolino, che Cordo ; ad ogni modo non può non 
partecipare di questo biasimo anche costui e ogni altra fonte, di cui servesi in proposito 
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Capitolino : « Et profecto si in Maximini imperatoris vitam a Capitolino scriptam 
accaratius inquisiveris, e meris fere mendaciis quae illis belli Parthici scrìptorum 
ODQnino nihil cedunt, eam constare invenies ». Forse qui lo Czwalina esagera non 
poco le inesattezze contenute in quella vita; io già osservai di sopra che il luogo 
riguardante le guerre e vittorie di Massimino e la sua orazione in proposito al se- 
nato, e quell'altra lettera, in cui dichiara imperatore suo figlio, Maxim. 13, 1-2; 29, 
7 mi parevano contenere cose false: così la lettera nei Gordiani, 14, 7, e le due 
lettere scambiate tra Gordiano terzo e lo suocero, 24-25, e la lettera del console 
Claudio Giuliano a Massimo e Balbino. 17, 1,9, paiono documenti falsi. Notai pure 
neiresame della vita di Macrino il costume di Capitolino di variare e variando il 
racconto cadere in contraddizione ; ma da queste concessioni a sostenere che Tintera 
vita di Massimino consti di mere menzogne corre un bel tratto, e parmi che al pari 
del Bùbel, anche lo Czwalina abbia esagerati i difetti del nostro autore e delle sue 
fonti. Un passo però abbastanza controverso è nella lettera del senato alle provinole, 
perchè vengano in soccorso dei nuovi principi contro Massimino, ove il senato tra 
gli altri magistrati « proconsulibus, praesidibus, legatis, ducibus, tribunis.... salutem 
dicit ». Maxim. 15, 6. Ciò che qui arreca qualche nodo è il vedere tra le dignità 
provinciali ranunentata quella di preside, che secondo lo Czwalina e gli uomini eru- 
ditissimi, a cui si appoggia, non si trova che alla fine del terzo secolo, pag. 43-44, 
n. 2. In questa nota però lo Czwalina, da giovane coscienzioso com'egli si dimostra, 
cita pure Pautorità dell'illustre Borghesi, seguita da Emilio Kuhn, i quali dalle pa- 
role di Lampridio (vita di Al Sev. 24, 1. « provincias legatorias, praesidiales plurì- 
mas fecit ») deducono che questo imperatore, an. 222-235, pel primo mise a capo 
delle Provincie « presides viros perfectissimos sino imperio. ». Non posso in questo 
luogo distendermi a lungo su tale questione, che io spero di trattare in un lavoruc- 
cio a parte ; qui dirò solo, che anche alcuni antichi e moderni interpreti non sono 
alieni dalla sentenza del Borghesi e del Kuhn, che mi pare abbastanza fondata. Il 
Mommsen, solo fidando nella testimonianza dei titoli, conclude che prima del prin- 
cipato dei Massimini, 235-238, o dei Gordiani, 238-244, non s'ò fatto questo muta- 
mento d'amministrazione. Si può rispondere indirettamente, che la mancanza dei ti- 
toli, non essendosi ancora trovati tutti i titoli di quel periodo, non ò contro l'autorità 
di Lampridio prova sufiSciente. Ma contro V osservazione del Mommsen addurrò la 
testimonianza di uno scrittore latino contemporaneo, la cui autorità non puossi me- 
nomamente revocare in dubbio. Censorino nella sua operetta De die natali scritta, 
come già dissi e come appare indubitabilmente, nelPanno 238 < (ab olympiade prima 
1014, a Roma autem condita 991, ib. cap. 21, § 6) », rivolgendosi al santissimo 
Cerellio, a cui dedica il suo lavoro cap. 1, e tessendone un ampio elogio cap. 15, 
venendo a discorrere della sua eloquenza così dice: « de eloquentia quoque sileo, 
quam omnia provinciarum nostrarum ' trìbunalia, omnes praesìdes noverunt, haec se 
et ad praesens et in futura saecula satis ipsa nobilitat » (15, 6). Qui salta agli occhi 
di tutti che si tratta di presidi con giurisdizione solamente e sine imperio ; in caso 
contrario non s'intenderebbero le parole « omnia provinciarum nostrarum tribunalia », 
seguite dalle altre in apposizione, o per dichiarazione, quasi come termini sinonimi 
omnes praesides. Ritornando adunque alla sovra citata lettera circolare del senato 
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alle Provincie, pare a me che le parole pi^oconsulibus ^ praesidibi^ non offrono 
argomento abbastanza valido per rifiutarne V autenticità , come crede lo Gzwalina, 
perchè Lampridio, delle cui fonti ufficiali non si può dubitare, e Censorino, testi- 
monio contemporaneo, ci dimostrano evidentemente una mutazione di questo genere 
essersi già iniziata sotto Alessandro Severo e vigente sotto i Massimini. Ma certo 
non prima; onde io m'accordo col medesimo Czwalina nel riconoscere la falsità 
della lettera di Avidio Cassio riferita al cap. 14 della sua vita da Vulcazio Gallicano 
tra gli altri argomenti dalla forma rettorica di essa lettera e dal nominare, che ivi 
si fa, § 7, i proconsoli creati dal senato e i presidi da Antonino. 

36. Ho ammesso l'errore di Giunio Cordo nel derivare i Gordiani dalla famì- 
glia degli Antonini, il quale errore penetrò sott*altro aspetto, cioè sotto quello del 
nome o cognome, anche nella vita di Geta. Ma la fonte di quest'errore non è iden- 
tica, siccome vuole il Plew, bensì diversa; riguardo a Geta, come già osservai, è 
il liberto Elio Mauro , il quale accenna che i due figli di Settimio Severo siano 
stati detti entrambi Antonini, Sever. 20, 1-2. Può essere quindi benissimo che Cordo 
abbia da questo liberto ricevuto e propugnato un tale errore. Non voglio però qui 
tacere la probabilità di un'altra fonte ugualmente erronea da questo lato e riguardo 
ai Gordiani, e sarebbe lo stesso Gordiano il seniore , il quale , come narra Capito- 
lino certo sulla fede di Giunio Cordo, ivi tra mezzo citato, non solo compose da gio- 
vanetto un poema in trenta libri dell'Antoniniade, Antoniniados^ raccontando in versi 
la vita di due Antonini, Pio e Marco, ma scrisse eziandio in prosa le lodi di « tutti 
gli Antonini che furono prima di lui », Gord. 3, 3 ; 4, 7. Tanto studio, tanto amore, 
tanta ammirazione per gli Antonini m inducono a credere che Gordiano vantasse la 
discendenza di sua famiglia da questa ; onde Cordo, scrivendo poco dopo l'impero dei 
Gordiani, non potè non tener conto di questi vanti, di queste glorie, pur dubitando 
del loro intrinseco valore. Si scoprirebbe di qui la ragione precipua dei documenti 
non autentici inseriti da Cordo nelle sue vite; egli volle tenere troppo in pregio 
questi alberi genealogici, i quali non erano sempre la perfetta immagine della verità; 
e poi aggiunse troppa fede a questi vanti particolari di ognuno che avesse tenuto o 
tentasse di procacciarsi lo scettro. Si vede che anch* egli, come Mario Massimo , si 
serviva delle scritture dei contemporanei; ma mentre M. Massimo s'accostava piut- 
tosto ai documenti ufficiali, e nelle autobiografie discerneva l' intento dell' autore e 
lo rivelava, egli invece s'accostava alle officine dei retori, abbondantissimi in questa 
età, e dai loro panegirici e dalle invettive traeva la materia de' suoi racconti e i 
documenti in conferma (*) ; nelle scritture autobiografiche, o nelle memorie di fami- 
glia non portava nessuna face della critica. Quindi quelle inesattezze, quelle esage- 
razioni di sopra lamentate; ripetiamo ancora una volta, che tali imperfezioni si rivelano 

(*] Un esempio della inserzioBe di documenti ufficiali in panegirici d'età vicina a quella degli 
scrittori nostri ci è offerto da Eamenio Bel panegìrico € prò restaorandis scholis Augustoduni » reci- 
tato alla presenza del Preside della Lugdunense prima, l'anno 296, come fa dimostrato da uomini 
dottissimi (« Panegirici veteres cum notis > Oh. Gott. Schwarziì € et ezcerptis aliorum additìs etiam 
Buis ed. > Wolfangas Daegerus etc. Norimbergae 1779). Nel capo 14 di questo panegirico si legge 
una lettera di Costanzo ad Eumenio, in cui non solo gli commette rincarico di riaprire colà la scuola 
d'eloquenza, ma gli assegna anche uno stipendio. Questa lettera però è senza dubbio autentica. 
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più nella prima parte che nella seconda, e non si debbono esagerare al punto da 
fare di Cordo, come vuole il Bùbel, un autore mendacissimo; neppure nella prima 
parte gli si pub dare questo ingiurioso titolo. Ma io mi sono forse troppo occupato 
di lai; volli anche qui possibilmente conciliare le opinioni discordanti degli eruditi, 
aggiungendo quelle mie viste particolari, che mi sorgevano dairesame degli autori e 
loro critici. Spero che ognuno vedrà le mie nuove idee, che quando avrà bene con- 
siderate, io mi confido che le accetterà. Mi sia perdonato, se oso indicarne una sola, 
ed ò la distinzione delPuso fatto da Capitolino deirautorità di Cordo nelle due parti 
suddette, suggeritami dalle molte citazioni di quest'autore dai Massimini in poi, e 
dalle savie e moderate riflessioni, che vi fa il Dàndliker, col quale m'accordai in 
molti punti, concedendo però agli altri critici , che anche in questa seconda parte 
si contengono alcune inesattezze ed esagerazioni, e si trovano inseriti alcuni docu- 
menti non autentici, massime parecchie lettere, quali sono le indicate. 

CAPO QUABTO 
Le fonti di Trebellio Pollione e Flavio Vopisco. 

1. Io non ho di sopra indicato quali siano i luoghi propri di ciascun autore, e 
l'uso determinato e preciso fattone da Capitolino, perchè non trovai a fare questa 
particolare distinzione de' luoghi di ciascuna fonte nessun criterio determinato, che 
mi servisse di guida e lume. Elio Sabino , Vulcazio Terenziano sono autori po- 
chissimo noti, e, ch'io sappia, solo da Capitolino citati; Curio Fortunaziano, secondo 
il Yossio, sarebbe il medesimo del retore : ma per mancanza d'ogni altra notizia (il 
Yossio lo vorrebbe anche giureconsulto??), non si può neppure di lui dire quale 
uso e dove ne ha fatto Capitolino. Ne possono fornirci dati più sicuri i pochi fram- 
menti, che ci rimangono di Dessippo; onde non è concesso neppure di accennare, 
quando lo si vede citato insieme cogli altri autori Greci, la parte che spetta a lui 

• 

in particolare. Forse a lui, come a parecchi altri scrittori greci e latini,*recò danno 
il costume di fare delle opere alquanto voluminose ed estese dei compendi , delle 
excerpta; costume introdottosi nelle classiche letterature pili presto di quello, che 
generalmente si crede , ma certo assai in voga in que' tempi di bassa grecità e 
latinità. Non ò quindi a stupire, se di Dessippo non abbiamo che degli scarsi fram- 
menti, di Cassio Dion^ franmienti colVexcerpta di Xifilino, che, com'è noto, non fu 
compiuta, mentre ci resta intera l'operetta storica di Erodlano. Gli scrittori poi del- 
la Storia Augusta colle loro excerpta non furono ultima causa, per cui andarono 
miseramente perdute le vite di Mario Massimo, Giunio Cordo e degli altri storici e 
biografi, non altrimenti che il compendio delle storie Filippiche di Giustino fu non 
ultima causa della perdita delle medesime storie di Trogo Pompeo. 

2. Da Massimo e Balbino, o meglio dai Gordiani a Valeriane c'è nel corpo 
dei nostri scrittori una lacuna, che alcuni commentatori, io non so veramente con 
quale scopo, forse perchè la serie delle vite non fosse interrotta, si studiarono di riempire. 
E passerò sotto silenzio le varie dispute sulla causa di questa lacuna in tutti i mi- 
gliori manoscritti, osservando solo col Peter che il guasto continua anche nella vita 
dei due Valeriani, alla fine del giuniore, e nel principio dei due Gallieni (Praefatio, 
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pag. V.). Le vite dei due Valeriani, due Gallieni, trenta tiranni, di Claudio e suo fra- 
tello Quintino portano presso tutti i migliori critici innanzi il nome di Trebellio 
Trebellii PoUìodìs, e secondo la testimonianza di Flavio Yopisco, Trebellio Pollione 
avrebbe incominciato a scrivere dai due Filippi, cioè appena dopo i Gordiani e dal 
punto perciò in cui finiscono le vite compilate da Capitolino. Giova riferire le parole 
di Yopisco, siccome quelle che, oltre la notizia delle vite contengono anche un giu- 
dizio sulla maniera, con cui furono scritte ; Av/reL 2, 1 : (Trebellius PoUio) < a duo- 
bus Philippis usque ad divum Claudi um et ejus fratrem Quintilluni imperatores tam 

claros quam obscuros memoriae prodidit »; asserendo Giunio Tiberiano, prefetto 

di Roma, « quod PoUio multa incuriose, multa breviter prodidisset », gU contrad- 
dice Yopisco, rispondendogli « neminem scriptorem, quantum ad historiam pertinet, 
non aliquid esse mentitum » ; e non pago di questa singolarissima risposta, egU di- 
mostra eziandio, certo secondo la critica sua e di quei tempi « Livius, in quo Sallustìus, 
in quo Comelius Tacitus, in quo denique Trogus manifestis testibus convìncerentur ». 
Questa strana risposta in difesa di Trebellio PoIUone ci rileva il criterio storico 
dell'autore, o piuttosto dei tempi, non guari diverso da quello di Giulio Capitolino 
in Opilio Macrino, 15, 3-4, di cui sopra nel capo terzo. Comunque sia, di qui ap- 
parisce che Trebellio cominciò le sue vite dai due Filippi , cioè forse dal punto , 
dove giunse Giunio Cordo. Yopisco ricorda pure i trenta tiranni di Trebellio e con 
questo giudizio; Firm. 1, 3: «Trebellius Pollio ea fuit diligentia, ea cura in eden- 
dis bonis malisque principibus, ut etiam triginta tyrannos uno breviter libro con- 
cluderet, qui Yaleriani et Gallieni nec multo superiorum aut ìnferiorum principum 
fuere temporibus ». Qui adunque ribadisce la sua sentenza di lode a Trebellio, in 
senso contrario ài giudizio di Tiberiano. Egli stesso poi Trebellio rammenta il suo 
libro De triginta tyrannis in principio della vita di Claudio, e nel principio di 
questo libro dei trenta tiranni, con frase generica ricorda i libri anteriori : « Scriptis 
jam pluribus libris, non historico, nec diserto, sed pedestri adloquio ». E siccome 
pare che e^i avesse il costume di riunire in un sol libro la vita di due o più prin- 
cipi {duo VcUeriani, duo Gallieni^ Qaudius et ejus frater Quintillius), così possiamo 
con molta probabilità congetturare un libro solo pei due Filippi (244-249); uno 
per Decio (249*251); uno per Gallo, Yolasiano ed Ostiliano (251-253); uno per 
Emilio Emiliano, che fu imperatore per brevissimo spazio dì tempo (253); quindi i 
due Yaleriani ecc. Presi per titoli dei libri quelli datici da Aurelio Yittore e dal- 
l'epitome De Caesaribus. Naturalmente poi in ciascuno di questi libri deve aver 
toccato anche degli altri che contemporaneamente ambirono la porpora» che si fanno 
ascendere al numero di otto ; onde, compresi i sette precedenti, tra imperatori e ti- 
ranni, tra principi buoni e cattivi, legìttimi e ribelli, se ne contano quindici in 
tutto ('). Pare certo dalle parole di Yopisco a principio della vita di Aureliano, cap. 1, 

(*) Da usa nota deU*ed. Torinese, curata dal Yallaarì, 1868, copia però di altre, dette al c(t>lito 
ottime, trovasi a qneato luogo il nome di questi, che si dicono imperatori? e nell*ordine 86g:aeBte: 
I. < Imp. Gaes. Marcus. Augustus. II. Imp. Caes. Severus Hostilianus Augustas. III. Imp. Caes.M. lulius 
Philippus Aug. ly. M. lolius Philippus Gaesar Aug. F. Gos. princ. juventutis (junior ? ? intendi Gos. 
princ. juvent. princeps juventutis. Y. Seb. Erizzo). Y. Imp. Gaes. lotapianus. Aug. YI. Imp. Gaes. 
Marinas Aug. YH. Imp. Gaes. Messios Quintus Trajanus Decius Aug. YIII. Imp. Gaes. Q. Herennius 
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che nessuno prima di lui abbia scrìtto la vita di questo imperatore; onde il perìo- 
do narrato da Trebellio PoUione va dall'anno 244 al 270, dai Filippi a Claudio; in 
tutto ventisei anni. 

3. Il Fabricio (Bib. Lat. Ili, 6) ci narra come da alcuni si attrìbuisca a Capito- 
lino la vita dei Yaleriani; da altrì anche i trenta tiranni, e la precedente vita dei 
Gallleni. Eppure Trebellio Pollione, come osservò il Dirksen, pag. 8, è uno degli 
scrittori che mostra chiaramente di quali vite sia autore; a' luoghi indicati s'aggiun- 
gano ancora questi altri, Valer. 8, 5; Gali. 14, 2; Tyran. 31, 6, dove egli stesso 
attesta, d'avere scritto oltre il libro dei trenta tiranni anche le vite de' Valeriani, 
Gallieni, Claudio. H Vossio ha spiegato d'onde nacque tale confusione, dall'essere 
cioè monca la vita de' Valeriani, onde fu confusa colla precedente ed essendo que- 
sta di Capitolino, fu anche quella attribuita al medesimo autore. La citazione, già 
osservata, ne' codici guasti, di quel tale Julius^ da altri eruditi convertito in Ju- 
ni'us e quindi interpretato per Junius Cordus, non fu, io credo, ultima causa di sì 
fatto errore. E lascierò con questa l'altra questione sul nome di Trébellius, che da 
alcuni malamente, come nota il medesimo Vossio, si pretende doversi scrivere Tre- 
veìXius. Mi occuperò piuttosto di questo problema, se cioò dei trenta tiranni l'au- 
tore ne abbia fatta una sola edizione o due ; della prima opinione ò il Peter (hisL 
crit. pag. 9-10), della seconda il Vossio, il quale non solo dei trenta tiranni, ma 
ancora della vita di Claudio pensa che Trebellio ne abbia iterata la edizione. L'ar- 
gomento principale in appoggio di una seconda edizione del libro dei trenta tiranni 
parmi che sia fornito dal cap. 31, §. 5-12. Qui vi è una specie di conclusione del 
libro, quantunque si narri poi ancora di Tito e di Censorino, cap. 32 e 33. In que- 
sta specie di conclusione dice perchè racchiuse in un sol volume le vite di questi 
trenta; essere intendimento suo scrivere « speciale volumen quamvis breve » intor- 
no a Claudio; a bello studio aver frapposto ai tiranni due femmine a ludibrio di 
Gallieno, del quale nulla di più prodigioso, mostruoso, tollerò la repubblica. ; stare 
ora per aggiungerne due altri, sebbene di altro tempo e quindi fuor di luogo, 
Tuno dei tempi di Massimino, ed ò Tito, l'altro dei tempi di Claudio, ed è Censo- 
rino, per completare il numero dei trenta tiranni; pregar V amico, il quale aveva 
già ricevuto il libro ormai terminato < qui expletum jam librum acceperas » ad ag- 
giungere anche costoro al suo volume; ringraziar Tamico il quale lo aveva fatto 
scorto d'un errore etc. Di qui appare senza il minimo dubbio che Trebellio aveva 
mandato ad un cotale, che non sappiamo chi sia, il libro dei trenta tiranni ora- 
mai terminato ; che costui letto il libro ne avvertì Trebellio di un errore. Questo 
errore pare consistesse appunto nell^aver enumerato fra' tiranni anche due femmine, 
Zenobia, Cleopatrana stirpe, {Tyr. 30, 2: Claud. 1, 1), e Vittoria {Tyr. 31; Clavd. 
1. L), due « tyrannas videlicet vel tyraunides », come in aria di scherzo e riso, gli 
rinfacciavano, pare, i suoi critici, od avversari < ut ipsi (non c'è nome, cui si riferisca 

Etrascns Messins Decins Ang. Decii Aug. F. IX. Imp. Gaes. C. Yalens Hostilianas Messius Ang. X. 
Imp. Caes. Lncias Priscns Aag. XI. Imp. Caes. Inlins Yalens Lìcinianas Ang. XII. Imp. Gaes. G. 
yibias Trebonianus Gallns. Aug. XIII. Imp. Gaes. Vibins Volasiaons Ang. GalU Ang. F. XIY. Imp. 
Gaes. Hostilìanus Perpeana Ang. XY. Imp. Gaes. G. Inlins Aemilianns Ang. » (come il Gasaabono, salvo 
al lY junior?). 
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questo ipsi^ adunque sono i dotti, i letterati, i retori ecc. che raccoglievansi nel tem- 
pio della Pace, ove era una biblioteca e ne'loro discorsi criticavano gli scritti altrui), 
ut ipsi de me solent cum risu et joco jactitare etc». Ed anche nel principio della 
vita di Claudio Trebellio tocca di nuovo questo punto d*ayere inserito tra i tiranni 
due femmine e reca la stessa ragione, il ludibrio cioè di Gallieno. Tuttavia dal con- 
testo del luogo indicato dei trig, Tyrann. 31, 5-12, potrebbe apparire un altro er- 
rore, di cui l'amico avvertiva Trebellio , cioè il cronologico, di cui sembra volere 
anticipare la scusa per avere aggiunto dei tempi di Massimino Tito e di quelli di 
Claudio Censorino. Ma perchè tante scuse, tante risposte ai critici, se non avesse 
prima fatto conoscere ai letterati o retori, insomma agli studiosi, che solevano con- 
venire nel tempio della Pace il suo libro « De triginta tyrannis » ? perchè pregare 
l'amico di volere aggiungere al libro, che aveva ricevuto « jam expletum », le due 
vite dì Tito e Censorino, che sono appunto le ultime? perchè poi rispondere a co- 
loro, che lo deridevano per aver posto tra i tiranni delle fenmiine, « tyrannas 
vidilicet vel tyrannides», che essi hanno il numero completo per l'aggiunta dei 
due sopraddetti, Tito e Censorino? Il Peter quindi non ha considerato bene tutte 
queste cose ; del resto non avrebbe rigettata l'opinione del Vossio e degli altri eru- 
diti anteriori ai tempi nostri. Né vale, pare a me, l'osservazione del Peter, che se 
avesse fatta una seconda edizione, avrebbe, omessi i capi delle due tiranne, sosti- 
tuiti i dììe, che ancora sono gli ultimi; quindi si contentò di pregare, secondo lui, 
Diocleziano, io dirò semplicemente l'amico, di aggiungere in fine del libro i due 
nuovi ed ultimi capi, che gli mandava. Donde mai il Peter tragga queste pellegrine 
notizie, non m'è riuscito di scoprirlo. Forse egli venne in questa opinione dal vedere 
contro l'autorità dei manoscritti poste dagli editori in fine di tutto il libro dei trenta 
tiranni le parole « Nunc ad Claudium principem rodeo, de quo speciale mihi volu- 
men quamvis .... referantur » ; le quali parole, come già ho indicato, occorrono al 
cap. 31, §. 6, dove appunto, seguendo i codici, le colloca egli nella sua edizione e 
prima di lui ancora il Jordan e l'Eyssenhardt nella loro edizione Berlinese; mentre 
invece tutte le altre edizioni anteriori le danno erroneamente proprio alla fine. Se 
questo è il motivo , per cui il Peter venne in tale opinione , pare a me che il suo 
argomentare pecchi per due estremi opposti, concedendo da un lato troppa impor- 
tanza a questa trasposizione e dall'altro non considerando bene la chiusa finale del libro 
pur secondo i manoscritti e le due migliori edizioni, la sua cioè e la Berlinese. 

4. Non è nuovo l'esempio in queste vite di conclusioni anticipate per diversi 
motivi. Nella vita di Pescennio Nigro s'incontra il caso perfettamente identico ; l'autore 
al cap. 9 si rivolge a Diocleziano, in questa maniera: < Haec sunt, Diocletiane Ma- 
xime Auguste, quae de Pescennio didicimus ex pluribus libris etc. »; e al medesimo 
capo 9, §. 3, « sequitur nunc, ut de Clodio Albino dicam, qui quasi socius hujus 
etc. ». Ognuno pertanto s'aspetta qui la fine della biografia, pigliando le parole 
« sequitur nunc, ut de Clodio Albino etc. » come luogo di passaggio all' altra vita 
di Clodio Albino. E infatti la maggior parte degli editori antichi danno queste pa- 
role non a questo luogo, ma alla fine della biografia; mentre secondo i codici e le 
nostre migliori edizioni, come dissi, le hanno in questo capo 9, §. 1-4, a cui fanno 
seguire due altri paragrafi , 5, 6 , compimento del capo , e più tre altri capi 10-12. 
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Tralascio le altre vite, nelle quali s'incontrano simili difetti dì compilazione, che si 
attribuiscono dai critici a diverse cause (Y. le vite dì Marco A.ntonìno, di Eliogabalo 
etc.); e la ragione di ciò è ben diversa dal presxmto fatto che i paragrafi appicci- 
cati al 4^ e i capi aggiunti al 9® della vita dì Pescennio, siano stati composti, dopo 
che la vita fosse già compiuta, e poi mandati a Diocleziano perchè li aggiunga egli 
al rimanente. Inoltre il Peter nel libro dei trenta tiranni non considerò bene la 
chiusa finale, come è data pure dai manoscritti e da lui stesso nella sua edizione; 
eccola; 83, 7*8: « Habes integrum triginta numerum tyrannorum, qui cum malevo- 
Us, sed bone animo causabaris. da nunc cuivìs libellum, non tam diserte quam fi- 
deliter scriptum, neque ego eloquentiam mihì videor poUicitus esse , sed rem , qui 
hos libellos , quos de vita principum edidi , non scribo sed dicto , et dicto cum ea 
festinatione, quam, si quid vel ipso promisero, vel tu petierìs, sic perurgues, ut re- 
spirandì non habeam facultatem ». Queste parole formano certo la chiusa del libro 
intero. « Habes integrum triginta numerum tyrannorum » ; queste parole medesime 
si riferiscono a quelle del capo 31, §. 11: « habent integrum numerum ex arcanis 
historiae in meas litteras datum » ; queste parole formano la risposta ai malevoli 
che non trovarono nella prima edizione di questo libro dei trenta tiranni il numero 
completo integritm numerum^ perchè ad integrare il numero Trebellio aveva inserto 
due femmine, di che ridevano que'suoi avversari. Quindi ò che egli pur lasciandovi 
stare le due femmine, vi aggiunse gli ultimi due Tito e Censorino, e rifatto il libro 
lo mandò col numero completo de'trenta tiranni airamico, dandogli ragione delle due 
femmine postevi ad Ivdibrium Gallieni^ la qual ragione ripeteva nel principio del- 
la vita di Claudio, nel tempo stesso pregandolo di non badare all'anacronismo dei 
due tiranni aggiunti, « quod alieni essent temporis ». Come mai Trebellio, quando 
avesse mandato all'amico e tanto pili se a Diocleziano, di che però dubito e forte, 
le due altre così isolate da aggiungere al restante libro, come mai avrebbe potuto 
dire « habent integrum numerum : habes integrum triginta numerum tyrannorum ?» 
Certo il Peter, come dissi, non ha considerato bene tutte queste cose, onde s'ò messo 
a confutare l'opinione del Vossio e degli altri antichi senza badare al debole fon- 
damento della opinione sua. 

5. Ma il Yossio vuole che anche la vita di Claudio abbia avuto dal suo autore 
una seconda edizione, e fondasi quell'erudito sulla difesa, che Trebellio fa della sua 
propria fede, sincerità e schiettezza contro i soliti malevoli che lo accusavano di 
adulazione a Costanzo Cesare, cap. 3, ed a Claudio, cap. 6, 5. Qui poi mi sembra 
che il Yossio spinga un po' troppo oltre le sue idee di edizione iterata; io non trovo 
nessun altro argomento a conferma di questa sentenza, e questo medesimo si può 
distruggere &cilmente notando che Trebellio anche nelle vite precedenti dei Qallieni, 
7, 1, ibidem capo 14, 2 aveva lodato Claudio, da cui traeva origine Costanzo Ce- 
sare. L'ultimo luogo specialmente va riferito; Gallieni, 14, 2 ; « et Claudius quidem, 
ut suo dicemus loco, vir omnium optimus , electus est , qui Consilio non adfuerat , 
eaque apud cunctos reverentia , ut juste dignus videretur imperio , quemadmodnm 
postea comprobatum est. is enim est Claudius, a quo Constantius, vìgilissimus Cae- 
sar, origìnem ducit ». Lasciamo le questioni critiche del testo (seguendo V edizione 
Berlinese. Jordan etc. scrissi: is enim est Claudius etc.) e sulla sintassi usata 
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da Trebellio, per cui il Peter non sarebbe alieno dall' accogliere la congettura del 
Salmasio: « et Clandius quidem, qui Consilio non adfuerat, electus est, vir omnium 
optimus eaque apud cunctos reverentia, ut etc. » ; come se non si trovassero altri 
esempi presso Trebellio, Capitolino e soci di una sintassi così barocca; ma quel 
che è di qui evidentissimo, l'adulazione a Claudio ed a Costanzo non poteva sfug- 
gire a' retori malevoli, che solevano convenire nel tempio della Pace. 

6. Ma fu veramente, o non fu Trebellio adulatore ? non si può negare che fosse 
adulatore di Claudio e per esso di Costanzo Cesare. Si legga il capo 2*" della vita 
di Claudio, ove tra le fiabe tiene il primo luogo quella intomo a Mosè (anche di 
libri sacri degli ebrei, sebbene non li conoscesse, pure volle parlare), e finisce con 
queste parole; « talis in re p. fuit, ut ejus stirpem ad imperium summi principes 
eligerent, emendatior senatus optaret >. E lasciando altri luoghi, come dove esalta 
Claudio sopra Serse, 6, 4, e dove si paragona la guerra contro i Goti con quella 
della Grecia contro V Asia cantata da Omero, 8, 1, basti citare questo luogo, 9, 
9; 10, 1; « pugnatum (est) in diversis regionibus et ubique auspiciis Claudianis 
vieti sunt Gothi, prorsus ut jam tunc Constantio Caesari nepoti futuro videretur 
Clandius securam parare rem p. Et bene venit in mentem, exprimenda est sors quae 
Claudio data esse perhibetur Commagenis, ut intellegant omnes, genus Claudii ad 
felicitatem rei p. divinitus constitutum . ...» e qui seguono i responsi vari, onde 
si conclude : « quae idcirco posui, ut sit omnibus clarum, Constantium divini gene- 
ris virum, sanctissimum Caesarem et Augustae ipsum familiae esse et Augustos 
multos de se daturum , salvis Diocletiano et Maximiano Augustis et ejus fratre 
Galeno ». Altro che adulazione! c*entra perfino la divina stirpe. Di qui appare ancora 
in quale anno Trebellio scrivesse questa vita; perciocché sebbene in principio del 
capo primo e terzo e nei luoghi ora qui riferiti e dovunque appelli Costanzo Cesare, 
pure dal contesto di tutta la vita e specialmente dair ultimo passo chiaramente si vede 
che ne parla come di futuro Augusto e padre di Augusti. Quindi è che io d'accordo 
col Peter, pag. 10 e 13, opino che Trebellio abbia scritto questa vita verso l'anno 305 
circa, ovvero di poco allontanandomi dal Peter, alquanto prima, quando ebbe finita 
la prima edizione dei trenta tiranni, essendo ancora vivi e salvi gli Augusti, Dio- 
cleziano e Massimiano. Lasciamo il fare panegiristico della vita di Claudio, la forma 
ampollosa e rettorica, le reminiscenze greche di Serse, de' Trojani, di Dardano , e 
tanti fiori, mentre si professa di non badare all'eloquenza (eloquenza bastarda, s'intende, 
propria di quei tempi), precisamente come si professa di non adulare (capo 3 intero: 
6, 5; 8, 2; 11, 5), e poi si va a cercare la divina missione di Claudio a preparare la 
repubblica sicura al nipote Costanzo Cesare, e la divina schiatta ; lasciamo quell'oc- 
cupare di vane ciancio, o di ripetizioni inutili interi capi , massime i tre primi , 
dove tra le altre cose vediamo accennata la questione grammaticale, se si debba 
dire dypeui o non piuttosto Clypeum , cap. 3, §. 3, a tal segno siamo già per- 
venuti ! ; ma con tutte queste bellissime doti pur tuttavìa Trebellio PoUione , 
citando un autore, di cui certo se n'è servito almeno nei trenta tiranni cap. 11, 
ne pronuncia questo giudizio, 5, 3-4: «et hunc (Aureolum) tamen quidam histo- 
liei laudare conati sunt, et ridicule quidem. nam Gallus Antipater, ancilla honorum 
et historicorum dehonestamentum, principium de Aurelio etc. ». Pare che il nostro 
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autore avrebbe dovuto mostrare un po' più di gentilezza e di umanità verso il pros- 
simo ; ma stiamo contenti di notare queste cose, immagini dell'uomo e de*suoi tempi. 
Altro autore qui citato da Trebellio è Dessippo, di cui egli reca la testimonianza 
sulla morte di Quintillo fratello di Claudio, 12, 6; e sebbeue questo .storico abbia 
dovuto occuparsi specialmente delle cose militari e affini alle militari, come le noti- 
zie dei popoli e delle contrade, dove si faceva, o si portava la guerra, e le notizie 
cronologiche, tuttavia dal racconto delle guerre contro i Goti e le altre genti barba- 
riche appare, che non si fece uso dell'autorità di Dessippo, ma dei soliti rapporti uffi- 
ciali, e forse neppure direttamente di questi, ma col mezzo di qualche biografia spe- 
dale, di altra scrittura composta in forma panegirica; perciocché il racconto di Trebellio 
dimostra indubitabilmente la forma rettorica, cap. 6-9. Quindi se nessun dubbio 
suirautenticità loro mi risvegliano nella mente le lettere di Valeriane, Decio e Qallieno 
e Tatto contenente le acclamazioni del senato in fine cap. 14-18, perciocché qui la 
lìngua è tutta ufficiale, e la minuta descrizione, con cui si assegnano a Claudio tribuno 
e duce salario e previsioni di ogni genere, non si conviene, anzi si ribella all'in- 
dole dello stile rettorico dei panegiristi; la lettera al contrario citata nel capo settimo 
io la giudico inventata e spuria. E me ne persuadono la forma ampollosa ed abbor- 
rente dallo stile usato in simili relazioni ; la menzione fatta in fine di Tetrico e Ze- 

nobia; i passi: « non spathae (proprio così), non pila jam supersunt quidquid 

fecerimus, satis. grande est ». Che pili? lo stesso Trebellio mi fornisce colle sue pa- 
role gravissimo argomento di dubbio, dicendo: « hanc autem (epistolam) ipso dictasse 
perhibetur, ego verba magistri memorìae non requiro * ; parmi di qui manifesto es- 
sere questa una delle solite lettere uscite dalle solite officine dei retori o biografi 
panegiristi , messe così in giro col titolo di lettere private, e divenute per tal modo 
pubbliche, riposte finalmente negli archivi; sebbene qui Trebellio non ci dica nep- 
pure che l'abbia tratta ex archiviis ovvero ex arcanis historiae, come ce lo indica 
sopra Trig. Tyrann. 10, 9; 31, 11. Per lo stesso motivo, che è compresa tra questi 
capi d'indole rettorica e declamatoria, cioè cap. 6-9, e per la sua natura intrin- 
seca anche la lettera del capo 8, §. 4-6, io la giudico inventata e falsa. Le accla- 
mazioni al contrario del senato contenute nel capo 4 mi sembrano del pari che 
quelle del capo 18, derivate direttamente ex actis\ finalmente noi abbiamo un 
indizio certo della fonte panegiristica in ciò che concerne ^origine di Claudio, 11, 9: 
« equitum Dalraatarum ingens extitit viri:us, quod originem ex ea provincia Clau- 
dius videbatur estendere, quamvis alii Dardanum et ab Ilo Trojanorum (rege) atque 
ab ipso Dardano sanguinem dicerent trahere ». Or bene nella lettera secondo me 
autentica di Valeriane, 14, 2, leggiamo : « Claudium, Ulyricianae gentis virum etc.» ; 
e pare, che militarmente almeno l'Illirico, o l'IUiria, in questi tempi di Valeriane, 
i Dalmati , Pannonii , Mesi e Daci comprendesse , sui quali eserciti, compresi però 
anche i Traci comandava Claudio, duce di tutto rUlirico, come vedesi dalla seconda 
lettera di Valeriane, 15, 2. La discendenza di Costanzo (e quindi anche di Costan- 
tino) da Claudio ò narrata nel cap. 13, 2; cioò da Claudia, figlia di Crispo, fra- 
tello di Claudio e da Eutropio « nobilissimo gentis Dardanae viro >, nacque Costanzo 
Cesare. Sono adunque i panegiristi di Costanzo, che trassero fuori Toiìgine di Claudio 
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da Ilo e dallo stesso Dardano; ed avevano bisogno di questo falso documento per 
dimostrare il genus divirmm di Claudio e Costanzo (^). 

7. Né si creda ch'io solo ed unico dia la taccia di adulatore a Trebellio Pol- 
lione e lo accusi di avere, se non inventato, certo inserto nelle sue vite documenti 
falsi. Anche il Dirksen, pag. 14, lo accusa di servilismo pur nelle medesime vite, 
dove l'autóre protesta contro la taccia di adulatore. L*unìca scusa, che si può addurre 
a difesa del nostro, scusa però assai magra e che non vale a diminuire il biasimo, 
si è che anche altri scrittori della storia Augusta peccano dello stesso vizio; così 
Lampridio si mostra basso adulatore di Costantino. Quanto ai documenti poi, lo 
Czwalina per dimostrare che non le epistole soltanto, o gli acta publica^ ma ancora 
i monumenti, come i titoli, furono allora falsificati, od inventati di sana pianta, cita 
eziandio il nostro Trebellio Pollione, Gallien. 19, 4, ove narra esservi stata fino ai 
suoi tempi, hactenus^ una statua in onore di Gallieno giuniore, alla cui iscrizione 
Gallieno juniori si aggiunse Salonino d'onde si potesse intendere il nome di lui. 
Or bene lo Czwalina rettamente osserva che al figlio di Gallieno Augusto , di cui 
qui è parola, non fu mai dato il nome dì Gallieno, pag. 9. Quindi si arguisce la 
falsità di quel titolo inoltre, lo Czwalina nota di passaggio la negligenza di Tre- 
bellio (*). A me pare che questo scrittore non inventasse già egli, e tanto meno falsi- 
ficasse epistole, atti pubblici, titoli od iscrizioni, ma come dimostrai colle sue stesse 
parole riferite sopra, pigliasse onde che sia tali documenti e facendo al suo caso li 
inserisse nelle sue vite. Così nei due Yaleriani (cito secondo le migliori edizioni 
ultime» la Lips. del Peter e la Berlinese del lordan ed Eyssenhardt) le lettere in 
principio del frammento genuino riferite cap. 1-3 (4-6), scritte , come ivi si finge, 
dai re a Sapore, il re dei re, perché lasciasse libero Valeriane, il padre, vinto e 
fatto prigione, per me sono perfetta invenzione ; vi domina il solito stile dei retori 
latini, si magnifica il nome e il valore romano, come presso i classici dei tempi di 
Augusto, salvo che la forma ne tradisce l'età bassa: ranimentansi i Galli, i Carta- 
ginesi e Mitridate, come farebbe uno di quegli studenti che ricordi ancora Tito Livio ! 
nella prima lettera si dice addirittura a Sapore che male ne incoglierà a lui ed 
a' suoi figli ; nella seconda si esalta Yaleriano < qui et filium imperatorem habet 
et nepotem Caesarem, et quid ad omnem orbem Bomanum, qui centra te totus 
insurget? Bedde igitur Yalerianum etc. »; e pensare che sono re barbarici amici di 
Sapore, che mandano queste lettere, delle quali la terza riguardo alle reminiscenze 
classiche ò una rifrittura della prima. Ben s'intende che tali reminiscenze Liviano, 
e fors'anco Ciceroniane, sono storpiate ed espresse nel modo conveniente a questi 
tempi. E per recare prove positive di ciò, cito alcuni luoghi, dove Trebellio ricorda 

(*) Una prova di fatto è che i panegiristi di Costantino non hanno mai dimenticato il Divo 

Claudio agnate di luij lamentando alcuno il ano breve impero, ponto toccato anche da Trebellio, cap. 2 : 
Breve iUius etc. V. nella raccolta citata Paneg. VII, cap. 2, 3; VII; 2,5, qui parentem tuum lo dice 

l'autore; ibid. cap. 4. L^antore d*entrambi i panegirici, il secondo però è ona Gratiarum aetio, è il 

celebre Enmenio. 

(') Veramente nella raccolta di M. Sebastiano Erizzo di monete e medaglie trovasi una meda- 

gUa, pag. 564 secondo TAiitore, di GaUieno figlio e col nome GàUienus; ma senza l'aggiunta Salo- 

rùnus. Dubito però che TErizzo confonda il padre col figlio. 
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apertamente Cicerone; in Gallienis, 20| 1 . . .. « nec igaota esse arbitror qaae dicit 
Marcus TuIIius in Hortensio, quem ad eiemplum protreptici scripsit » (ove si noti 
il termine protreptici usato , se pure , da Stazio in poi e proprio della rettorica 
nporpèKXiw; 'kóyog. Volkmann, die rhetorik bei Grieehen und Rómer^ pag. 284-5; 
Ausonio, epist. 17, Symmacho « didascalicum et protrepticum etc. »). Tyrann. 8, 2, 
a proposito del tiranno Mario: «ut ille consul... a Marco Tullio tali aspersus est 
joco : Cionsulem habuimus etc. » (ad familiares, YII> 30 ; il console ivi burlato è 
Canino ; Trebellio però, secondo il suo costume , guasta e rende enfatico il testo 
Ciceroniano); ibid. 21, 1, del tiranno Pisene: «qui ex illa Pisonum familia ducere 
originem diceretur, cui se Cicero nobili tandi causa sociaverat »; ibid. 22, 9-12, d una 
proibizione dei sacerdoti Egizii, che i fasci consolari entrino in Alessandria; ed in 
proposito si cita una « wtus historia, quodvetus historia, suggessit »; e insieme Cice- 
rone: « cujus rei etìam CTceronem, cum centra Gabinium loquitur, meminisse satis 
novimus >. Finalment-e in Claudio, 2, 5, a proposito del futilissimo ragionamento, 
che nissun uomo possa superare gli anni 125, e quindi « necessariam quidem mor- 
tem ejus (Claudii) expectandam fuisse, ut TuUius de Scipione [sic] loquitur [prò 
MiloneJ. Cinque volte pertanto Trebellio cita M. Tullio come un'autorità storica, e 
lasciamo stare, se bene o male a proposito, se fedelmente o guastando il testo, che 
certo riferiva così a memoria; Flavio Vopisco poi fa un passo più là; egli mette 
addirittura Marco Tullio con Tito Livio a proposito di Cn. Pompeo «tribus fulgen- 
tem triumphis ». Ed appresso a proposito de'Scipioni, dice che sarebbero in balia 
delle tenebre e dall* oscurità coperti < uisi commendatores eorum hìstorici nobiles atque 
ignobiles extitissent », Prob, 2, 3-4. Tale adunque si è il concetto, che dell'ufiBcio dello 
storico s'aveva in queHempi; commendatores hìstorici^ ossia panegiristi, nobili ed igno- 
bili, tramandavano alla posterità gloriosi ed immortali gli eroi celebrati, più che nar- 
rati, da loro. Non è quindi a stupire se Vopisco sosteneva, «neminem scrìptorum, 
quantum ad historiam pertinet non aliquid esse menti tum », e mostrava « in quo 
Livius, in quo Sallustins, in quo Cornelius Tacitus, in quo denique Trogus mani- 
festis testibus convincerentur »; e con tale argomento, supposto pure che egli sapesse, 
di che per verità dubito assai, convincere d'errore, Sallustio, Trogo, Livio e Tacito 
difendeva Trebellio Pollio'ne dalle accuse d* incuria e di brevità soperchia cioè scar- 
sezza di particolari ed aridità nel racconto dei fatti, dategli da Giunio Tiberiano. 

8. Questo Giunio Tiberiano era praefectus ibi^bis ; quindi uno dei successori in 
tale dignità a Mario Massimo, e secondo il concetto del modo di scrivere le vite 
tenuto da costui egli giudicava di Trebellio. Si vede che egli desiderava l'inserzione 
dei documenti ufficiali , acclamazioni del senato , orazioni degli imperatori , epistole 
autentiche, i documenti in somma « ex actis senatus et populi, ex actis publicis, ex 
regestis » ; ì^ quali documenti oltre che nelle biblioteche XTlpia et ex dovM Tiberiana^ 
Top. in Probo, 2, 1, come nell'altro capo accennai, trovavansi anche inserti negli 
acta urbis e quindi presso il praef. urbis (Lampr. in Alex. 6, 2), onde le raccolte 
fatte di poi, come quella di Acolio. Non trovando nelle vite di Trebellio grande abbon- 
danza di questi atti autentici, egli ne accusava 1' autore di brevità da una parte e 
d'incuria dalPaltra pei documenti falsi, ed insieme per la scarsezza dei particolari. 
Quale esempio di questa lamentata brevità serva la vita di Zenobia narrata da 
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Trebellio eVopisco. Trebellio nei trenta tiranni cap. 30, occupa poco piti di due paginette 
nell'ed. Peter; Yopisco nella vita di Aureliano, solo per la spedizione di questo impe- 
ratore, si estende per nove pagine quasi, dal capo 22 al 35, § 2, e si noti che in alcuni 
punti entrambi i biografi concordano perfettamente, come neir esaltare il valore di 
questa regina, nel descriverla « ornata di gemme, avvinta d' auree catene », quando 
fu condotta in trionfo, Treb. Tyrann. 30,24-26; Vop. Aurei. 34,3 etc. Ma Vopisco 
narra pure la presa, o meglio la recuperazione di parecchie città, come Tiana, Antiochia; 
l'assedio di Palmira ; occupa due capi, 33,34 nella descrizione del trionfo d'Aureliano; 
descrizione totalmente derivata da documenti ufficiali ; tocca delle crudeltà di Aure- 
liano vincitore, tra le quali la morte del celebre Longino; inserisce cinque lettere, 
quattro di Aureliano, ima di Zenobia. Sopra alcune di esse lettere mi nasce qualche 
dubbio circa la loro autenticità, sebbene dell'epistola di ^nobia ad Aureliano in 
risposta alla sua, con cui le intimava di arrendersi ai Romani risparmiando un inutile 
spargimento di sangue , rechi Yopisco l'autorità del traduttore Nicomaco, il quale 
volse in greco dalla lingua dei Siri quella lettera superbamente negativa, avendo anche 
Aureliano mandata in grec/O la sua. Ma mentre qui, cap. 27, 6 Yopisco ci narra sul- 
l'autorità di Nicomaco, che questa lettera fu « ab ipsa Zenobia dictatam », toccando, 
nel cap. 30,3 § 3, la causa, per cui Longino fu messo a morte, dice : « quo (Longino) illa 
(Zenobia) magistro usa esse ad Qraecas litteras dicitur, quem quidem Aurelianus 
idcirco dicitur occidisse, quod superbior illa epistola ipsius diceretur dictata Consilio, 
quamvis Sjro esset sermone contexta ». A me pare che questi due luoghi siano non 
per un lato solo tra loro in contraddizione. Yopisco inoltre a proposito della presa 
di Tiana ci narra il fatto miracoloso di Apollonio Tianeo, per cui quella città scampò 
dal crudele eccidio minacciatole da Aureliano, cap. 24, 2-8. E la favola grossolana, che 
Yopisco qui ci narra, ei protesta d'averla appresa « a gravibus viris », e la rilesse 
« in Ulpiae bibliothecae libris » ; e ciò ne dimostra che nella biblioteca Ulpia con- 
tenevansi cogli atti e documenti ufficiali anche libri favolosi, quali sarebbero i nostri 
romanzi. Ed in allora erano per lo più i libri Greci (') ; dico per lo pib, perciocchò 
non mancavano favoleggiatori, novellieri, romanzieri anche presso i Latini. Ma lasciando 
stare la vita scritta da Filostrato e quelle dei retori e sofisti posteriori, vedemmo già 
nella vita di Avidio Cassio, come a Greci scrittori si debbano que'falsi documenti , e 
Luciano si lamenta assai degli storici della guerra partica. Yopisco poi, a proposito di 
Apollonio Tianeo e de' suoi miracoli, dice espressamente : « quae qui velit nosse, Graecos 
legat libros qui de ejus vita conscripti sunt ». Yedesi adunque che anche Yopisco 
fa uso di fonti non abbastanza sicure e ci narra delle favole ; quindi parmi non im- 
probabile che le cinque lettere in questo racconto della espedizione contro Zenobia 
non siano tutte autentiche. 

9. Ma sebbene Yopisco ci racconti i favolosi miracoli del Tianeo , e fors' anco 
ci dia qualche lettera non affatto genuina, tuttavia il suo racconto ò molto pih ampio 
e circostanziato di quello di Trebellio, il quale in poco pib di due paginette, come 
dissi, ci reca in mezzo anche una lettera di Aureliano, §. 5-11, od « orationem 

(') V. Gelilo, N. Attiche IX, 4. In questi tempi poi di lotta tra le credenze pagane e filosofichn 
e la religione Cristiana si debbono anche notare le idee neoplatoniche. 
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liUerìs missis .... haec oratio) ad senatum populumque Bomamim », per iscusarsi che 
egli menasse in trionfo una donna, la regina Zenobia; orazione o lettera, che ha tutti 
i caratteri della falsità. Quest'imperatore in fatti, tra le altre cose dice contro quelli 
che dìBl suo trionfo il biasimavano : « sibi ergo habeant propriarum venena linguarum 
ii, quibus nihil placet, nam si vicisse ac triumphasse feminam non est decorum, 
quid de Gallieno loquuntur, in cujus contemptum haec bene rexit imperium? » Ed 
appena recato questo falso documento , Trebellio soggiunge tosto un' altra fandonia 
sulla castità di Zenobia, che rarissimo usava del marito etc., la qual cosa ci ricorda 
la critica di Capitolino a Giunio Cordo. È quindi più giusta la critica di Giunio 
Tiberiano d'incuria e brevità fatta a Trebellio, che la difesa di Yopisco e la lode 
datagli della diligenza e della cura. Ed è pure da ripetere che mentre Yopisco in 
un luogo difendeva Trebellio e lodavalo in un altro per diligenza e cura, in questo mede- 
Simo luogo, dove lodava, diede la taccia a Mario Massimo di « homo omnium ver- 
bosissimus », e d'essersi implicato in « mythistoricis voluminibus », sebbene poi in 
altro punto tra quelli che egli si proponeva ad imitare, nominasse Mario Massimo 
prima ancora di Svetonio {Aurei, cap. 1-2; Firmus, 1,1-3; Próbus, 2,7). Da tutto 
questo appare evidente che Trebellio Pollione, per alcuni punti come Giunio Cordo, 
rappresenta il sistema opposto a quello di Mario Massimo, e partecipa de'difetti di 
Cordo quanto alla negligenza, ma nella prima parte di Cordo. La critica moderna 
ha confermato, quanto alla incuria ed alla brevità, cioè al raccorciamento dei fatti, 
il giudizio di Tiberiano. Questa brevità però non impedisce Trebellio di parteciparci 
notizie storiche, le quali indarno cercheremmo presso altri scrittori, se non possedes- 
simo le vite di lui. Così nella breve vita di Zenobia, lasciate in disparte alcune fiabe, 
noi abbiamo tuttavia un bel ritratto delle qualità corporee e morali di questa famosa 
regina, e tra le altre questa notizia che ella era donna coltissima, perita della storia 
Alessandrina ed orientale in modo da farne, come si diceva, un compendio, e leggeva 
in greco la storia latina e nella lingua latina faceva istruire i suoi due figli. E a proposito 
di questi figli giova ancora notare che mentre Yopisco e Trebellio concordano nel rac- 
contare che a nome loro ella teneva l' imperio orientale , e mentre Pollione ce li 
nomina per Erenniano e Timolao (Txfran. cap. 27-28 , e cap. 30, §. 2) e concor- 
dano fin quasi nelle parole ^{Tyr. 30, 2: «nomine filiorum Herenniani et Timolai 
imperavit »; Aurei. 22, 1: «filiorum nomine orientale tenebat imperium»), il che 
dimostra anche per le altre concordanze sopra notate l'identità delle fonti; ciò non 
ostante Yopisco ne porge un'altra versione indicante una diversa fonte a questo ri- 
guardo, AwreU 38, 1 : « hoc quoque ad rem pertinere arbitror, Yabalathi filli nomine 
Zenobiam, non Timolai et Herenniani, imperium tenuisse quod tenuit » ; il qual 
luogo non so come si possa accordare con quello sopra riferito dal medesimo Yopisco, 
Aurei. 22, 1 ; ma anche riguardo la lettera di Zenobia ad Aureliano trovammo delle 
contraddizioni presso Yopisco (*). 

10. Trebellio e Yopisco s'accordano anche in ciò che riguarda Tetrico Seniore 
e Tetrico Giuniore: Tyranrì,. 24,25; Aurei. 32, 3; 34, 2; 39, 1. Ci sono alcune 

(*) Che Yaballato sia il vero nome ed abbia tenuto Tìmpero, conferma 1* iscrizione greca presso 
il Bmnner pag:. 56. 
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lievi diversità, che giova riferire, servendo es9e ad istruirci sempre pih intorno al 
carattere di Trebellio. Vopisco, Aur. 32, 3, ci dice chiaro « atque ipso Tetrico exer- 
citum sunm prodente quod ejus scelera forre non posset, etc »; nota pertanto Vopisco 
in Tetrico un abbandono, una diserzione, per non dire un tradimento del suo eser- 
cito, cui diede nelle mani di Aureliano. Il pretesto ò bello « quod ejus scelera forre 
non posset »; ma sotto quel pretesto si legge un* altra causa, una vera causa, la cer- 
tezza cioè di non poter resistere ad Aureliano, che vincitore di Zenobia erasi rivolto 
a Firmo, altro tiranno occupante l'Egitto e lo vinse recuperando l'Egitto, e quindi 
a Tetrico, occupante le Gallio, e costui abbandonogli subito nelle mani l' esercito ; 
onde Aureliano trionfò di Zenobia e ad un tempo di questo Tetrico, 34, 2. Ecco, 
parmi, dal contesto del capo 32 e del 34 la spiegazione di quelle parole di Vopisco 
« atque ipso Tetrico erercitum suum prodente »; ma Trebellio nulla di tutto ciò fa 
intendere al lettore. Ecco le parole di Trebellio; 24, 2: «et cum multa Tetricus 
feliciterque gessisset denique imperasset, ab Aureliano victus, cum militum suomm 
impudentiam et procacitatem forre non posset, volens se gravissimo principi et seve- 
rissimo dedii versus denique illius fertur, quem furtim ad Aurelianum scripserat: 

Erìpe me his, invicte, malÌB (') ». 

Nel fondo queste parole s'accordano perfettamente con quelle di Vopisco; anzi 
qui abbiamo nell'accennare il pretesto della diserzione le stesse parole : < cum... forre 
non posset », che presso Vopisco: « quod... forre non posset >; inoltre qui Trebellio ci 
dice, od almeno riferisce la voce ed il verso (Virg. Aeneid. VI, 365) od emistichio, 
che Tetrico aveva scritto di nascosto, segretamente furtim ad Aureliano, onde ap- 
pare pih evidente la sua diserzione, la sua rea volontà di tradire l'esercito. Ma pure 
manca la schietta frase « prodente exercitum suum >, che leggiamo in Vopisco, e in- 
vece di questa maniera schietta, abbiamo la fìnta e falsa maniera « Volens se gra- 
vissimo principi et severissimo dedit »; in Vopisco si vede lo storico, in Trebellio il 
retore, il panegirista, che cita anche l'emistichio Virgiliano. Ma in un altro punto la 
differenza sembra essere un po' pih grave ; Trebellio quasi come un pentimento d'Au- 
reliano ci narra che in ricompensa dell'infamia soflferta d'essere condotto in trionfo 
fece Tetrico « correctorem totius Italiae, id est Campaniae, Sannii, Lucaniae, Brnttio- 
rum, Apuliae, Calabriae, Etruriae atque Umbriae, Piceni et Flaminiae, omnisque an- 
nonariae regionis». Vopisco invece rapidamente narra: «Tetricum triùmphatum corre- 
ctorem Lucaniae fecit. filio ejus in senatu manente » (AureU 39, 1). Qui abbiamo una 
differenza non solo nella forma, ma anche nel concetto in ciò che riguarda l'esten- 
sione della dignità di correttoro donata da Aureliano a Tetrico. Eppure non si può 



(*) Veramente invece di fxirUm i codici Bamb. e Palat. e Fed. princ. M. danno statim ; il Gratero 
congettorò in eo statu; il Peter da raffronti con altri luoghi di questi scrittori e con Entropio IX, 13, 
che ha: «per litteras occultas Aurelianum ita fuerat deprecatus, ut Inter alia versu Virgiliano utere- 
tur: eripe me his , invicte , malis » corresse in furtim. Accettando la correzione, io non credo però 
che lo statim sia supeiracaneo , come vuole il Peter; esso può concordare col volens se dedita e se 
mai fosse la vera lezione, dimostrerebbe ancora più colla prontezza del clandestino ricorso ad Aure- 
liano la sincerità della sua volontaria dedizione, e quindi lo scopo di Trebellio, di velare il tradi- 
mento di Tetrlno sarebbe meglio raggiunto. Io però lo ripeto, mi sento persuaso più dalle altre ragioni 
del Peter ad accettare la correzione sua di statim in furtim. Y. Ewcreitationes criticae, p. 2. 
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sostenere che Vopisco siasi servito d'una fonte diversa da quella di Trebellio; per- 
ciocché usa le stesse parole. Trebellio dice: « eum quem triumphaverat, correctorem... 
fecit... » e Vopisco: Tetricum triumphatum correctorem... fecit ». Se identica èia fonte, 
uno dei due ha volontariamente o sbadatamente errato; né fa d*uopo di molte pa- 
role per dimostrare che Terrore fu commesso da Trebellio. E primieramente fu già 
osservata in questo luogo una confusione enorme delle parti meridiouali d'Italia colle 
centrali ; la dignità del correttore non era tanto estesa nemmeno in questi tempi, tutt'al 
più era uguale dei quatuor consulares di Adriano e juridici di Marco (Dirksen, pa- 
gina -78-105, specialmente pag. 101; Spartianus in Hadriano, 22, 13; Capit. in Ant. 
Pio, 2, 11; M. Ant. PhiL 11, 6). Io dubito però che le regioni italiche in questi 
tempi fossero cresciute; Capitol. Gord. IO, 1*2. Ma differendo ad altro tempo la 
trattazione lunga e intera di questo punto, l'errore di Trebellio è confermato anche 
dall'autorità di Eutropio IX, 13; di Aurelio Vittore, De Caesaribus 35, 4-5; e del- 
l'autor dell'Epitome, De Caesaribus 35, 7. Eutropio, come già osservai nella nota, 
cita il medesimo emistichio virgiliano « eripe me his, invicte, malis » ; ci narra che 
scrisse occultamente ad Aureliano e dell'esercito nota la stessa reità quasi colla stessa 
frase: « cujus assiduas seditiones ferro non poterat »: è impossibile non ammettere una 
identica fonte, non già che Eutropio siasi servito di Trebellio, poiché non avremmo 
tra le altre varietà questa importante: « qui quidem Tetricus corrector Lucauiae pos- 
tea fuit ac privatus ditissimus vixit ». Aurelio Vittore al contrario sembra che abbia 
avuto l'occhio a Trebellio (v. anche De Caesar. 33, 14) ; sebbene anch'egli abbia dif- 
ferenze notabili, e questa solita tra le altre: < ipse.... in triumphum ductus Lucaniae 
correcturam filioque veniam atque honorem senatorium cooptayit*. In fine il com- 
pendio De Caesaribus contiene: « Hic (Aurelianus) Tetricum, qui imperatòr ab exer- 
citu in Gallia offectus fuerat, correctorem Lucaniae provexit, aspergens hominem ele- 
ganti joco ; sublimius habendum regere .aliquam Italiae partem, quam trans Alpes 
regnare ». Non rimane quindi piìi alcun dubbio che l'errore sta dalla parte di Tre- 
bellio, non di Vopisco, che Tetrico fu deputato a reggere la Lucania « aliquam Italiae 
partem»; fu « corrector Lucaniae », non « totius Italiae » come vuole Trebellio. Il quale 
alla dignità di correttore dell'intera Italia, aggiunge ancora questi altri onori : < ac 
Tetricum non solum vivere, sed etiam in summa dignitate manere passus est (Au- 
relianus), cum illum saepe coUegam, nonnumquam commilitonem, aliquando etiam im- 
peratorem appellaret ». La voglia di adulare i due Tetrici in Trebellio si vede anche 
dal Tetrico figlio, che Vopisco ricorda con queste semplici parole « filio ejus in Se- 
natu manente»; Aurelio Vittore con queste altre: « 61ioque veniam atque honorem se- 
natorium cooptavit »; ma Trebellio, enumerati gli onori nella prospera fortuna, ag- 
giunge : < ipse cum patre per triumphum ductus (Aur. Vittore, in triumphum ductibs) 
postea omnibus senatoriis honorìbus functus est, inlibato patrimonio , quod quidem 
ad suos posteros misit». E quali mai saranno stati tutti questi onori senatori? Le 
ultime parole poi di Trebellio « inlibato patrimonio, quod e te. » ne richiamano alla 
mente quelle di Eutropio < ditissimus viicit ». Eutropio inoltre ci riferisce le stesse 
parole di Vopisco « ipso Tetrico prodente exercitum suum cujus assiduas seditio- 
nes etc. », e se Trebellio Pollione fa « Tetricum senatorem praesidatum in Gallia 
regentem » Eutropio dice, IX, 10 : ... . « Tetricus senator, qui Aquitaniam honore 

14 
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praesidis administrans » ; differisce però da lui e da Aurelio Vittore , 33, 14, in 
quanto che egli dice che Tetrico « absens a militibus imperator electus est et apud 
Burdigalam purpuram sumpsit >, mentre Trebellio ed Aurelio Vittore vi fanno in- 
tervenire l'opera di Victoria sive Vitrv/via, Per ciò che riguarda Tetrico il seniore 
ò quindi evidente che Eutropio ci dà notizie più schiette, piìi sicure e precise che 
Trebellio, e nella loro concisione anche più ampie e complete che Vopisco ; Eutropio 
s'accostò più di tutti alla fonte pura e se ne servì con sincerità maggiore di quella, 
che mostrò Trebellio ; ciò non ostante troviamo parecchi punti di contatto tra questi 
due; ma per la schiettezza del racconto Eutropio s'accorda più con Vopisco, Aurelio Vit-* 
tore al contrario s'attenne di più alla narrazione di Trebellio; fuggì tuttavia l'er- 
rore di costui facendo Tetrico correttóre della Lucania e non già dì tutta l'Italia 
cioè di tutte quelle parti comprese da Trebellio nella regione annonaria; evitò an- 
cora la forma panegiristica sì riguardo al seniore, come al giuniore Tetrico. Da questa 
maniera panegiristica adunque e dalla voglia di adulare deriva l'errore di Trebellio. 
11. Da queste considerazioni appare manifesta l'incuria di Trebellio Pollione; 
dai due capi poi intomo ai due Tetrici si scorge anche la causa di questa sua ma- 
niera panegiristica, di questa sua voglia di accrescere adornando la dignità del cor- 
rettore di Tetrico padre e la senatoria conservata a Tetrico figlio. L'autore, che egli 
cita qnal testimonio delle sue asserzioni, non ò uno solo; insieme con Arelius Fu- 
scus (così scrivo col Grutero e con Jordan e Eyssenhardt, non Gellius Fuscus dato 
dall'ediz. princ. M., nò Dagellius Fuscus, come legge il Peter) egli cita ancora il 
suo avo: « narrabat avus meus, hune (Tetricum iuniorem) sibi familiarem fuisse, 
neque quemquam illi ab Aureliano, aut postea ab aliis principibus, esse praelatum ». 
Di qui parmi chiaro che Trebellio non solo per gratitudine, ma ancora per qualche 
Memoria scritta, o tradizionale di famiglia, esagerasse le dignità dei due Tetrici e 
pietosamente velasse il tradimento di Tetrico padre. Altro autore citato da Tre- 
bellio ò il grammatico Proculo, Froculus, a proposito del già ricordato divieto che 
i fasci consolari entrino in Alessandria, e poi di una iscrizione in Memfì. E sic- 
come qui si cita anche M. Tullio, di cui sopra , così non si può dire se la cita- 
zione di Tullio sia diretta, o indiretta per mezzo di questo grammatico Proculo. 
Inoltre non m'è dato di ritrarre il titolo preciso del^opera di costui, onde non si sa 
se ella sia d'indole storica, o geografica, siccome piuttosto parrebbe, o grammaticale. 
Trebellio lo dice a doctissimum sui temporis virum » e l'unica circostanza aggiun- 
tavi ò « cum de peregrinis regionibus loquitur » {Tyrann! 22,14 nella vita di Emi- 
liano). Cornelius Capitolinus è pur in questo libro ricordato a proposito di Ze- 
nobia moglie di Odenato, nella vita di costui, Tyrann, 15, 8 : « mulier omnium no- 
bilissima orientalium feminarum, et ut Cornelius Capitolinus adserit, speciosissima ». 
Di qui appare che il ritratto di Zenobia, che leggesi nel capo 30, deriva da questo 
scrittore , il quale probabilmente vide questa regina in Boma. Ibid. 12, 3, « Maeo- 
nius Astyanax, qui Consilio interfuit, adserit etc. » nella vita di Macriano; il con- 
siglio fu tenuto per la elezione d'un novello principe, ottimo, non tiranno (nel qual 
luogo, 12, 2, come nel 9, 4 il vocabolo tyrannus, tyrannus crudelis è in opposi- 
zione a princeps optimus, e non già nel signifisato di rcbellis^ che usò anche Virgilio, 
Aeneid. VI, 858: Gallumque rebellem; presso i nostri autori però rebellis e tyrannus 
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è chi si solleva e si ribella non solo, ma anche illegittimamente tiene l'impero ; e 
iyrannus in opposizione ad optimus fu pure, secondo Trebellio, che cita i fasti, 
Gali. 15,2, dichiarato Gallieno, sebbene principe legitimo) ; ibid. 6,5 nella vita 
del tiranno Vittorino, lulius Atherianus, del quale Trebellio cita 'alcune parole d'un 
libro, forse comprendente più che questa sola vita ; ecco le parole di Trebellio : « sed 
satis credimus lulii Atheriani partem libri cujusdam ponere, in quo de Victorino- sic 
loquitur. Victorino, qui Gallias post lulium Postumum rexit, neminem aestimo praefe- 
rendum, non in virtute Trajanum , non Antoninum in clementia , non in gravitate 
Ncrvam, non in gubernando aerano Vespasianum, non in censura totius vitae ac seve- 
ritate militari Pertinacem vel Severum. Sed omnia haec libido et cupiditas mulierariae 
voluptatis sic perdidit, ut nemo audeat vìrtutes eius in litteras mittere, quem constat 
omnium iudicio meruisse puniri ». Di qui appare che Giulio Ateriano scrisse anche 
altre vite ; di qui la forma rettorìca propria di questi tempi, cioè con lingua e stile 
pessimo, con esagerazioni nella lode e nel biasimo ; quel gubernando aerano, e mu- 
lierariae voluptatis per non dire tutti i barbari modi, i quali indicano che in questi 
tempi le buone lettere insieme colle altre cose belle ed oneste erano ite in perdizione. 
Di qui alcuni vizi di Trebellio, che tra gli altri modi fa uso frequente di quel guber- 
nare, e quasi sempre a sproposito, come < legum gubernacula ; praecepta gubernandae 
rei p. ; proconsulatum gubemabat etc. » Tyr. 12,7; 18, 11; 19, 1. A questi autori 
si debbono aggiungere a proposito della vita di Aureolo, cap. 11, quel Gallus An- 
tipater citato nella vita di Claudio, 5, 4, ed Herodianus e Dexippus, già detti. E questi 
due sono i soli greci autori citati, e come già osservai, pochissimo usati, sebbene 
a principio del libro, Tyr. 1,2, dalle parole «ab omnibus historicis qui Graece et Latine 
scripserunt » parrebbe il contrario. Ma noi siamo avvezzi a questa ostentazione di 
copiose fonti, che si riducono a pochissime e talora ad una sola; come per citarne un 
solo esempio, di sopra riferite le parole di Giulio Ateriano soggiunge subito il nostro: 
€ ergo cum id iudicii de Victorino scriptores habuerint etc. » e questi scrittori si 
riducono al solo Giulio Ateriano. 

12. Nella vita dei due Gallieni, sono citati due volte i fasti; Vuna , a propo- 
sito di Valeriane fratello di Gallieno, ucciso del pari in Milano, e di costui dispu- 
tandosi se fosse stato imperatore, o Cesare, o né Puno, nò l'altro, afferma Trebellio 
che sia stato imperatore sulla fede indubitabile dei fasti, 14,10: Valeriano impe- 
ratore consule, quando la citazione fosse fatta direttamente e in modo indubitabile. 
La seconda citazione ò quella, che riguarda Gallieno appellato « militari judicio 
tyrannum », di cui sopra ; citazione per me dubbia anch' essa. L'unico autore in 
questa vita citato è, 18,6, Palfurio Sura: < legat Palfurium Suram, qui epheme- 
ridas eius vitae composuit ». Fece adunque costui uso di documenti ufficiali ; quindi 
tra le altre cose, da lui deriva la descrizione delle feste decennali al capo ottavo 
{decennia 7,4, decennalia, 21,5, ove ricorre due volte deoennalia, mentre decen- 
nia una volta sola). Citasi pure un Annio Cornicula « Annius Cornicula, qui eum 
(Gallienum) quasi Constant em principem falso sua voce laudarci »; è un panegirista 
spacciatore di menzogne per adulazione ; è quindi assai difficile , che il nostro se 
ne sia servito, 17,2. Nei due Valeriani si cita un autore solo. Celestino, 7,1-2: 
« Valerianus Junior alia quam Gallienus matre genitus a patre absente 
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Gaesar est appellatus, a fratre, ut Caelestinns dicit, Augastus ». Lasciamo la que- 
stione sulla verità di questa notizia, e sull'autenticità del titolo apposto al suo se- 
polcro per ordine di Claudio < Valerianus imperator », ibid. 7,3; ma giova notare 
che assai probabilmente si dovevano altri scrittori citare in questa vita. Perciocché 
essa tra le altre cose doveva comprendere anche alcuni cenni sui primi tiranni, quelli 
sorti sotto l'impero di Valeriane, occupato nella guerra Persica {Trig. Tyrann. cap. 1, 
§ 2; 2,1-4; 3,8; 10,14; 12,15-18 etc.); e pareccchie notizie anche su Salonino 
(Gallieno) giimiore, Gali. 19,7. Ho detto di sopra a proposito di Qiunio Cordo, 
come nelle antiche edizioni le lettere dei re ed amici potenti a Sapore sono riferite 
suirautorità d'un Julius che da alcuni è convertito in Junius e interpretato per 
Junius Cordus, la quale opinione io non potei né posso approvare. Tutto quel brano 
antecedente riferito nelle vecchie edizioni, tranne il punto della censura posto 
prima, è, come dissi, rifiutato dai moderni critici, ed era sospetto anche ai più ocu- 
lati degli antichi editori (^). 

13. Le solite citazioni indeterminate non mancano presso Trebellio ; io ne porrò 
qui alcune ; Tyrann. 8, 1 : Marius . . . ex fabro, ut dicitur, ferrarlo triduo tantum 
imperavit; 9,4: fertw sane item Ingenuus civitate capta laqueasse se (stupendo 
questo laqueasse sej; 13,2: de hoc (Macriano juniore) piane multa miranda di- 
cuntur, quae etc. — 15,7-8: quantum plerique scriptores loquuntur, venatu me- 
morabili semper inclitus (Odenatus) — qu^ae [conjux Zenobia) m^ltoì^m sentenzia 
foì'tior marito fuisse perhibetur ; — 17,2 (Maeonius) dicitur — primum cum Ze- 
nobia consensisse, quae (erre non poterat etc, — 18, 1-3 : De hoc {Ballista) — scriptores 
inter se ambigunt — multi enim dicunt — alii adserunt — multi etc. — § 12,13. 
Hic in OdenaZi et Gallieni gratiam dicitur interempPus — de quo tpse vera non 
satis comperi, idcirco quod scriptores temporum de hujus praefectura multa, de 
imperio pauca dixerunt etc. Si noti come Trebellio con grandissima facilità passi 
da un' espressione ambigua , da un dicitur, airaffèrmazione assoluta. In principio 
di questa vita disse che gli scrittori sono tra loro dubbiosi se codesto Ballista abbia 
veramente imperato; e finì con notare che gli scrittori contemporanei hanno detto 
poche cose intorno al suo impero. Nel capo ottavo a principio non afferma assoluta- 
mente che Mario fosse fabbro ferraio; lo narra sulla fede di un dicitur; poi, pre- 
mettendovi un altro dicitur, fa parlare questo tiranno da vero fabbro ferraio in lode 
del ferro e della sua arte e desidera che la Germania colle altre nazioni tutte cir- 
convicine, « Bomanum populum ferratam putent gentem § 8-13. » Non fa d'uopo 
di neppure avvertire la falsità di questa conciono ; giova però notare la via e il modo 
con cui questi falsi documenti s'inseriscono. Altre citazioni indeterminate nella vita 
dei Gallieni; 18,5: « portìcum Flaminiam usque ad pontem Milvium et ipso para- 
verat ducere, ita ut tetrastìchae fierent, ut autem alii dicunt, pentastichae ». 19,2: 
«De hujus (Salonini) nomine magna est ambiguitas. nam multi eum Gallienum, multi 
Saloninum historìae prodiderunt , et qui Saloninum . . . cognominatum ferunt . . . 
qui etc. ; ibid. § 5 multi eum imperli sui anno (nono) perisse dixerunt ». 20, 3: 

(*) iHitti, quasi tatti gli autori da me qui citati, come fonti di Trebellio, sono pure com- 
presi dal Vossio nella eruditissima opera sua < De historieis Latinis; de hist. Graecis >. 
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4c SalonÌDus puer sìve Gallienus his (mìlitibus) auratos bnllatosque baltoos rapuisse per- 
bibetur etc. »; ibid. 5: < aliunde plerisque videri hujus rei ortum esse morem, dicunt, 
militare prandiuia, quod dictum est parandium ab eo quod ad bellum mìlites paret, 
a cìnctis initum > (notabilissimo ò questo prandium, parandium, parare, simile al 
clypeum in Claudio 3,3; Trebellio si diverte intorno a queste cose grammaticali 
de' suoi tempi; due altri luoghi ci manifestano il medesimo gusto letterario e 
grammaticale, GalL 14, 11:« constat de genere, non satis tamen constat de dignì- 
tate, vel, ut coeperunt alii loqui, de maiestate>; e Tyrann., 10,5, ove dal nome 
di Begaliano si trae pronostico del suo impero futuro, e tra le altre cose vi si 
dice: « tum is aderat scholasticus coepit quasi grammaticaliter declinare et di- 
cere: Bei, regis, regi, Begalianus >). GalL 21,5: « De annis autem Gallieni et Va- 
leriani ad ìmperium pertinentibns adeo incerta traduntur, ut cum quindecim annos 
eosdem imperasse constet, id est, Qallienus usque ad quintum decimum pervenisset, 
Yalerianns vero sexto sit captus, alii novem annis, vii decem alii etiam Gallienum 
imperasse in litteras mittant, cum constet, et decennalia Bomae ab eodem celebrata 
et post decennalia Gothos ab eo victos etc. ». Non fa d*uopo spendere molte parole 
intorno all'incertezza non solo, ma l'ignoranza ancora dell'autore, che adduce qual 
prova infallibile della durata dell'impero di Gallieno la celebrazione delle feste de- 
cennali. Perciocché, siccome consta dai panegirici e dai commenti ai medesimi, non 
c'era una regola fissa, che servisse di norma per celebrare tanto le decennali, quanto 
le quinquennali, le quindecennali e simili feste. Per lo pih ineurUe quinquiennio le 
quinquennali si celebravano, ma talora anche finito il quinquennio, {Panegyrici ve- 
teres 11,1,3; VII, 13,2; Vili, 16,2; IX, 2, 2-5. A coloro che disputano su questo ar- 
gomento, indicherò specialmente i Paneg. VII, 13, 2, ove leggesi chiaro « Illa (quin- 
quennalia), quinto incipiente suscepta, etc. » ; e IX, 2, 2 : « quintum decimum annum 
mazimus princeps salutaris imperii degit, sed auguraraur iam vicennalia etc. »). Del 
resto è notissimo che Gallieno imperò dal 260 al 268; Valeriane dal 253 al 260; 
di qui appare manifesta la negligenza di Trebellio, e come eziandio, quando cita i 
fasti , non li consultò neppure , od almeno li cita indirettamente , servendosi cioè 
d'altro autore, negligente però com'era lui. 

14. Nella vita di Gallieno si scorge ancora la rassomiglianza tra Cordo e Tre- 
bellio; questi al pari di Cordo ci narra con qualche particolare, come Gallieno « na- 
tus abdomini et voluptatibus dies ac noctes vino et stupris perdidit ... de pomis 
castella, uvas triennio servavit etc. » e se alcuno gli volesse credere, egli ci narra 
che Gallieno « veris tempore cubicula de rosis fecit >. E quanto ai bagni ne pi- 
gliava sette sei al giorno d*estate, due o tre d'inverno; « semper vina variavit, 
neque unquam in uno convivio ex uno vino duo pocula bìbit, concubinae in ejus 
tricliniis saepe accubuerunt etoicapi 16,17. E riguardo all'uso grammaticale della 
prep. de, « de pomis composuit, de rosis fecit >, che s'incontra pure in altri scrit- 
tori e prima e dopo il nostro, noterò anche quest'altro modo, Tyrann,, 15, 5 : « post 
reditum de Perside »; usi che hanno una stretta relazione coi simili della nostra 
lingua. Ed alle nuove lingue appartiene pure il « papiliones (sigillata tentoria et 
aureati papiliones) del medesimo Trebellio, Tyrann, 16,1; e di Sparziano, Pes. 
Nig. 11, 1 ; e di Lampridio, Alex. Sev, 51, 5. E non posso tenermi dal citare anche 
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il pipio insieme coi pullicenis del medesimo Lampridio, Alex, Sev. 41, 7, in fine: 
« palumborum babuisse . . . servos habuit vectigales qui eos ex ovis ac pullicenis 
ac pipionibus alerent »; di qui i nostri pulcini e pippioni, ovvero piccioni; ma 
di ciò in altro lavoro. Ritornando a Gallieno, Trebellio non solo ci narra che egli 
di primavera € cubicula de rosis fecit > e nel piìi crudo dell'inverno « melones exhi- 
buit », e pigliava sei o sette bagni al giorno d*estate; ma era ancora di una cru- 
deltà incredibile verso i soldati così che < et tema millia et quaterna militum sin- 
gulis diebus occidit; GalL18,l ». Poniamo pure tre mila al giorno, certo in men 
d'un anno, supposto che tutti i giorni si facesse tale camificina, queiresercito che 
sotto Claudio era di 320 mila, Claud. 6,5, sarebbe stato interamenjie distrutto. Una 
simile sciocchezza ci narra Trebellio nel libro de' Tiranni, 9, 3 ; ivi ci dice che Gal- 
lieno, vinto il tiranno Ingenuo fu, « usque adeo asper et truculentus, ut plerasque 
civitates vacuas a virili sexu relinqueret ...» ; e più sotto si reca una lettera di 
Gallieno scritta di proprio pugno a Celere Yeneriano, in cui gli ordina di uccidere 
non gli armati soltanto, ma tutto il sesso virile. Certo qui se non intera falsità, bi- 
sogna ammettere una grande esagerazione; la lettera mi sembra falsa. 

15. Dal breve esame delle fonti di Trebellio e deirindole particolare dell'autore 
e dei tempi s' è veduto che la maggior parte delle lettere, un' orazione e alcuni ti- 
toli non sono autentici ; ne abbiamo però alcuni di questi atti e documenti, della cui 
autenticità non possiamo dubitare. Tali paiono a me essere, come già dissi, quelli 
riguardanti Claudio prima che salisse all'impero, cap. 14-18; tale pure il senaPus 
consulto intomo alla censura decretata a Valeriane, cap. 5 (1), § 4-8, ed anche 
l'Hùbner, pag. 74, accolse questi atti come autentici nella sua dissertazione, e con lui 
aggiungiamo anche le acclamazioni del senato a Claudio Augusto, cap. 4. A me 
sembra che anche il convegno presso Decio dei cortigiani e dello stesso Valeriane 
e degli uomini principali, Val. cap. 6 (2), sia narrato con relazioni ufSciali. In tutti 
questi documenti l'impronta degli atti pubblici ò manifesta; il medesimo carattere 
si ravvisa negli atti recati nella vita di Alessandro Severo ed in quelle altre de- 
gl' imperatori precedenti, le quali derivano per la maggior parte da Mario Massimo. 
Nelle lettere invece qui sopra accennate e nella conciono di Mario e nei titoli il ca- 
rattere della falsificazione, la marca, per cosi dire, od il contrassegno dell'officina fab- 
bricatrice di tali documenti, si vede dalla forma rettorica, dalle allusioni a cose fu- 
ture non ancora compiute nel tempo, da cui dovrebbe datare la lettera e dalle altre 
contraddizioni. Ho notato come e perchò Trebellio inseriva tali atti non autentici; 
la voglia di adulare o biasimare troppo alcuni principi; l'uso d'autori non tanto sto* 
rici, quanto panegiristi o retorici; le citazioni degli atti e dei fasti non diretta- 
mente, ma col mezzo di questi autori; il trasformare una voce, pur corrente, ma 
incerta e fondata sopra un « dicitur, alii diount », etc. in fatto sicuro e indubita- 
bile; il supporre come cosa pubblica anche una lettera privata; queste ed altre si- 
mili furono le cause dell'inserzione di tali documenti falsi. S' ò veduto come Tre- 
bellio ci descriva Gallieno quale crudele e prodigioso tiranno; in. un solo punto ha 
una lode per lui, ed ò per riguardo al modo, con cui trattò Odenato, vincitore dei 
Persiani, nominato Augusto, pariicipato imperio. Gali. 12, 1. Trebellio ha un' am- 
ammirazione speciale per costui e pih ancora per la regina, sua moglie, Zenobia; 
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egli dice perfino che se Odenato non avesse assunto l'impero, « fessìs Bomanae rei 
p. viribiis, in oriente perditae res essent (Tyrann. 15,1) »; e più ancora: « iratnm 
fuisse rei p. deum credo, qui interfecto Valeriano noluit Odenatum reservare. Ille 
piane cum uxore Zenobia non solum orientem, quem iara in pristinum reformaverat 
statum, sed et omnes omnino totius orbis partes reformasset », (ibid. § 6, 7). Sarà 
forse per questo motivo, di fare cioè Odenato, Zenobia e i figli di costei, quali prin- 
cìpi di tutto rimpero e riformatori, cbe egli nota come Zenobia imponesse ai figli 
di parlare latino {Tyr. 30,20). Ma Aureliano pare che non partecipasse dell'opinione 
di Trebellio ; perciò, se questi non osa riprendere Aureliano, loda però Gallieno d'aver 
fatto il contrario. In un luogo però egli riprende apertamente Aureliano, ed è dove 
narra di Tetrico il seniore condotto da Aureliano in trionfo insieme con Zenobia, ecc. ; 
Trebellio dice apertamente: « cum Aurelianus nihil simplex neque mite aut tran- 
quillum cogitaret, senatorem p. B. eundemque consularem, qui j are praesidiali omnes 
Gallias rexerat, per triumphum duxit etc. » {Tyrann. 24,4). Notiamo di passata che 
Aurelio Vittore, De Caesar. 33. 14 dice che Tetrico non già omnes Gallias ma « prae- 
sidatu Aquitanos tuebatur » ; e similmente Eutropio, IX, 10: « Tetricus senator, qui 
Aquitaniam honore praesidis administrans etc. » ; Trebellio adunque esagerò anche 
in questo luogo la dignità di Tetrico. Quando poi Aureliano nominò Tetrico corret- 
tore della Lucania, non di tutta l'Italia, Trebellio avverte che ciò fece « pudore- victus ♦. 
Che se, come osservai di sopra, l'amore di Trebellio per Tetrico si può spiegare colla 
famigliarità che l'avo di lui aveva col giovane Tetrico, l'ammirazione per Odenato, 
Zenobia e figli, non si spiega, secondo me, altrimenti, che supponendo Trebellio non 
Bomano, ma delle Gallio, e tra quelli, che non vedevano di buon occhio nò Aure- 
liano, ne i successori, che soli tennero l'impero; Trebellio approvava la divisione 
dell'impero già incominciata da Diocleziano. Trebellio visse, il concederò benissimo 
al Bichter, pag. 22, in Boma, ma era nativo delle Gallio, e precisamente dell' Aqui- 
tania, forse di Burdigala, presso cui Tetrico il seniore assunse l'impero. Che egli vi- 
vesse in Boma dal 305 circa, ne fanno ampia fede queste sue chiare indicazioni: 
Tyrann. 21,7 discorrendo della statua posta a Pisene e delle quadrighe decretategli, 
dice: < nam in his locis fuerunt, in quibus thermae Diocletianae sunt exaedificatae, 
tam aeterni nominis quam sacrati >; e che queste terme fossero dagli Augusti Co- 
stanzo e Galerio dedicate nel 305, lo dimostrano le iscrizioni dell'Orelli e del Gru- 
tero presso il Peter {Hist. crii. pag. 9). Dall'indicazione della casa de' Tetrici, (Tyr. 25, 4) 
chiara e precisa, scorgiamo che Trebellio trovavasi a Boma: « Tetricorum domus 
hodieque extat in monte Caelio inter duos locos etc. ». Altra allusione ai tempi suoi 
a proposito della famiglia dei Macrianì, Tyrann. 14,3,6: «Non mihi praetereundum 

videtur de Macrianorum familia, quae hodieque floret etc vidimus proxime 

Comelium Macrum ex eadem familia virum etc. >. E poco appresso ci dà questa ra- 
gione singolare di tali rimembranze posteriori: « quae idcirco posui, quia dicuntur 
iuvari in omni actu suo qui Alexandrum (Magnum) expressum vel auro gestitant 
vel argento >. Non solo da notare ò qui l'ingenuità, per non dire la dabbenaggine 
dello scrittore, ma ancora la superstizione dei tempi, nei quali Alessandro Magno 
aveva un culto speciale. E sono parecchi i luoghi, nei quali i nostri scrittori ri- 
cordano il grande principe Macedone. Altra ragione abbastanza ingenua di Trebellio 
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è dove disputando del perchè i cortigiani, massime i militari andavano al convito 
da Gallieno cinti, non discinti, e traendo pur fuori Tetimologia di prandium - poA^an- 
dium - parare -, conclude così : « quae idcirco posui, quia digna et memoratu vide- 
bantur et cognitu », Gali. 20,5. Finalmente altra memoria di Trebellio in prova della 
sua dimora in Boma è pure in questo libro de' Tiranni, 32,5, dove parlando della 
moglie di Tito, Calpurnia della famiglia de'Pisoni, rammentando la sua statua dice: 
« cuius statuam in tempio Yeneris adhuc vidimus etc. »• 

16. Notai già di sopra la propensione di Trebellio alle cose letterarie e gram- 
maticali ; egli ancora loda un epigramma di Qallieno, s'intende per la forma, poiché 
per la sostanza ò abbastanza sudicio; ne accenna anche i versi e le orazioni «qui- 
bus suo tempore tam inter poetas quam inter rhetores enituit », Gali. 11, 6-9; (si 
noti che il termine rethores risponde alle orationes rammentate prima). Nella vita 
di Aureolo, in cui ci doveva assai probabilmente entrare l'autorità di quel « Qallus 
Antipater » assai censurato nella vita di Claudio, a proposito di Aureolo, 5, 4-5, 
riferìto un epigramma greco tradotto in latino, vi aggiunge questo giudizio, Tyrann. 
11, 5-6 «hos ego versus a quodam grammatico translatos ita posui, ut fìdem ser- 
varem, non quo non melius potuerint transferri». Altri versi sui presagi intomo a 
Claudio citansi nel cap. 10 ; e qui pure come in Tetrìco il seniore, alcuni versi di Virg. 
per le sorti iuture del medesimo Claudio e de' suoi posteri (tra i quali Costanzo e 
Costantino), e pel fratello di Claudio, Quintillo, intorno al quale eziandio non man- 
cano adulazioni e frasi rettoriche, lasciate in disparte da Yopisco {Claud. 12, 2-6 : 
Aurelian. 37, 5-7). E tuttavia Trebellio vanta la sua fedeltà storica, per amor della 
quale dice di non curare la eloquenza (Y. specialmente nel libro dei Tiranni, cap. 1, 
1; 11, 6-7; 33, 8). Farmi che di qui e dagli altri luoghi analoghi di sopra allegati 
si possa con molta probabilità dedurre che Trebellio Pollione era, dapprima almeno, 
homo de schola, come nel De Oratore dice M. Tullio, o come si disse già da Seneca il 
retore e si continuò a dire poi e dallo stesso Trebellio scholasticus^ o, se vogliamo 
un po' più nobilitarlo, un retore. Farmi anche assai probabile, che fosse nativo del 
l'Aquitania; e quindi si spiegherebbe non solo la famigliarità dell'avo di lui con Tetrico 
il giuniore, ma ancora la sua parzialità in favore dei due Tetrici. Inoltre, come notò 
il Faucker, i due termini su riferiti, « papille, pullicenus » riferisconsi tanto al francese 
4c pavìllon, poussin », tanto quanto all'ital. padiglione, pulcino. E riguardo all'uso notato 
della prepos. « de - de rosis, de pomis, de Ferside », comune alle lingue neolatine, noi 
troviamo presso Ausonio, Edyll. 5, nella lettera al figlio Gregorio « de nostro saeculo ; 
mulieres amatrices, non hae de nostro saeculo, quae sponte etc. ». Nò mi si dica che 
anche presso i migliori latini classici troviamo la prepos. de usata in modo simile 
al nostro, come nel riferito « homo de schola; ed < homo de plebe » e nel Yirgiliano 
« Yolsca de gente Camilla etc. » ; questi modi o sono anch'essi tolti dalla lingua po- 
polare, ovvero sono diversi da quelli notati di Trebellio e d'Ausonio. Ma, oltre ad 
essi, come in Trebellio abbiamo letto il < Protreptici - genus protrepticum - GaM. 20, 
1, ad exemplum Frotreptici etc. », presso d'Ausonio due volte certo incontriamo questo 
vocabolo, entrato, come pare, solo ne' tempi seriori nella tecnologia latina, Edyll. 4 ; 
Epìst. 17 « Ausonius Symmacho - sermonem protrepticum mitterem ». Io pertanto credo 
che Trebellio Pollione ed anche Lampridio, di cui toccherò qui sotto, siano se non 
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Burdigalensi come Ausonio, certo della stessa provincia ('). Non pare che anche in 
Roma Trebellio continuasse a tenere scuola aperta: fors'ebbe qui la protezione di 
Costanzo, a cui allude in più luoghi, massime in principio della vita di Claudio e 
nel capo 3^ § 1; e per questa protezione ottenne qualche ofiScio palatino. E parmi 
che egli stesso c'indichi quale sorta d'ufiBcio avesse; nella vita di Claudio, cap. 7, 
si reca una lettera, della cui autenticità io dubito forte, tra gli altri motivi, anche 
per questo che egli dice, come già riferii « ego verba magistri memoriae non requiro ». 
Nei tiranni, cap. 10, 9, si cita un'altra lettera di Claudio in allora privato « quam, 
dice Trebellio, ego repertam in archiviis inserendam putavi etc. ». Nella fine poi di 
questo libro de* tiranni 33, 8, dicendo quasi a scusa, che egli non promise eloquenza, 
ma sostanza, cioè verità, « ncque eloquentiam, sed rem etc. », aggiunge che « hos 
libellos quos de vita principum edidi, non scribo, sed dicto et dicto etc. » ; ora noi 
ritroviamo presso Vopisco, Carus, 8, 4 a proposito di Julius Calpurnius, questa frase 
« qui ad memoriam dictabat » ; e « ad memoriam, ad libellos » sono espressioni, a 
così dire, uflSciali (V. Spartianus in Pescennio Nigro, 7, 4 « unus ad memoriam alter 
ad libellos etc. » a proposito dei celebri giureconsulti Paolo ed Ulpiano). Aggiungerò 
ancora, ma solo a prevenire una vana osservazione, che accanto a queste maniere 
«ad memoriam, ad libellos, dictare ad memoriam», abbiamo le altre «a libellis, a 
memoria, ab epistolis; Spartianus in Hadriano, 22, 8: ab epistolis et a libellis primus 
(Hadrianus) equites Bomanos habuit»: Lampridius in Alex, Sev., 31, 1. « Postme- 
ridianas horas subscrìptioni et lectioni epistolarum semper dedit, ita ut ab epistolis, 
a libellis et a memoria semper adsisterent «te. sederent redegentibus cuncta librarìis 
et iis qui scrinium gerebant, ita ut Alexander ». Di qui appare che il magisteri 
ovvero princeps scrinioi'um aveva sotto di sé altri ufficiali per lo più librari redat- 
tori, meglio scrivani e copisti (*). Ritornando pertanto al citato luogo di Trebellio, 
Tyrann. 33, 8, è bensì vero che ivi Tautore parla della fretta, con cui compose questi 
suoi libri, dicendo: « io detto, non iscrivo » ; ma messo questo verbo dicto in confronto 
cogli altri luoghi teste riferiti del medesimo Trebellio, di Vopisco, di Sparziano e 
Lampridio, parmi che non sia ne ardita, né infondata la congettura che egli da magi- 
ster dicendi fosse assunto all'ufficio di magister scrinii memoriae vel epistolarum^ 
e fos^e assunto da Costanzo. Rimane ancora a trattare qualche altra questione, come 
quella della dedica di queste vite; ma la differisco alla fine. 

17. Di Vopisco già in più luoghi di questo lavoro io trattai secondo le diverse 
occasioni; qui occupandomi specialmente delle sue vite, esaminerò primieramente quella 
(li Aureliano. Già osservai in proposito quali storielle ci narra intorno ad Apollonio 
Tianeo, del quale pare s'era proposto di scrivere una vita particolare Aurei. 24, 9, 
la quale poi o non compose, o andò perduta. Questo culto per quel celebre filosofo 
è un indizio dei tempi e delle credenze dell'autore, il quale si mostra fiorissimo 

(*) Che Trebellio non fosse Romano, ce lo mostra in modo indabitabile Tosservazione fatta snUe 
arguzie e facezie del popolo Bomano contro Gallieno a proposito delle feste decennali, Gali cap. 9, 
§ 1, e 6-7. 

(*) Magistri epistolarum, tra cni Svetonio, Spart. in Hadr. 11, 3; Lampr. in Al, Sev. 26, 6, 
rìiagister scrinii Ulpianns; Spari in Aelio, 4, 7: scriniorum aut dicendi magislros'^ Lampr. in Al, 
Sev, 15, 6: scriniorum principibus etc. 

16 
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nemico dei Crisliani, degli Ebrei, degli Egizìi coufondendoli con singolare ignoranza e 
cieca passione miseramente insieme, Firm.Satwn. cap. 7, § 4, 6 (ove citasi l'epi- 
stola di Adriano « ei libris Phlegontis»,ibid. cap. 8, della quale epistola, come già 
dissi, il dott. Plew non è abbastanza sicuro, per la traduzione esatta e fedele almeno). 
Per tutto ciò che riguarda la guerra Palmirena io non ripeterò le osservazioni già 
fatte di sopra intorno ad alcune lettere, che mi paiono dubbie e contraddittorie. Mi 
paiono pure false le seguenti lettere recate prima di quella guerra; Aurei. 8, 2-4. 
< Valerianus Augustus Antonino Gallo, Culpas me etc. >• In questa lettera Valeriane 
si scuserebbe con Antonino Gallo di non avere affidato il suo figlio Gallieno ad Au- 
reliano, perchè troppo severo, commettendolo perciò a Postumo. Lasciamo il nome di 
Antonino preposto a Gallo, nome abbastanza dubbio; non s'intende come e perche 
un imperatore possa e debba venir fuori con questa lettera; nò s'intende come Ya- 
leriano abbia potuto dire con quest'Antonino Gallo, che il suo figlio, Gallieno « est 
natura pronus ad ludicra » ; finalmente questa lettera ò in aperta contraddizione colla 
seguente arrecata nel cap. 9 e tratta fuori « ex scriniis praefecturae urbanae », mentre 
quell'altra l'ha trovata da poco tempo «in veni nuper» nella biblioteca Ulpia, «In- 
ter linteos libros ». Dalla quale biblioteca Ulpia Yospico ha pure letto i libri che 
contenevano la storiella d'Apollonio Tianeo, 24, 7. Anche l'epistola di Valeriauo ad 
Aureliano riferita nel cap. 11, § 1-9 mi pare molto dubbia e falsificata almeno, se 
non del tutto falsa; qui leggiamo tra le altre cose « in tua erit potestate militiae 

magisterium » ; un po' più sotto « tuum est quaerere .... ubi carrago sit hostium ....» 

(il termine carraio ò usato dal solo Trebellio nella vita di Gallieno, 13, 9, e di 
Claudio, 8, 2 e 5, e qui in tono enfatico e in luogo di assai dubbia fede; degli altri 
scrittori il solo Ammìano V usa. Y. Paucker, pag. 8). In fine come mai Valeriane, 
così sollecito dell'avvenire de' suoi figli, poteva dire, supponiamo pure per semplice 
conforto, ad Aureliano, che « deo favente » sperava da luì quanto la repubblica po- 
trebbe sperare da Traiano, se ancora vivesse? La forma rettorica mi rende sospetta 
anche l'epistola del cap. 17; anche le parole, con cui Vopisco l'accompagna, non mi 
suonano troppo bene per l'autenticità della lettera. Senza indicare il luogo, d' onde 
l'ha tratta, Vopisco dice : « Extat epistola, quam ego, ut solco fidei causa, immo ut 
alìos annalium scriptores fecisse video, inserendam putavi». E poi incomincia. « Expetit 
a te munus solitum nostra res p. ; adgredere. Quid moraris ? tuo magisterio milites 
uti volo, tuo ductu tribunos. Gothi oppugnandi sunt, Gothi a Thraciis amovendi etc. ». 
Ed oltre alla forma rettorica, alla mancanza d'indicazione del luogo, in cui ha trovato 
Vopisco questo documento, inserto, fidei causa ^ e tratto forse da uno di quegli 
annalium scriptores^ in fine Glatidio rammenta il suo fratello Quintillo in modo 
non troppo favorevole « tecum erit etiam frater Quintillus, cum occurrerìt. ego aliis 
rebus occupatus summam belli illius virtutibus tuis credo, misi etc. ». Non dico io già 
che queste tre e le altre lettere da Vopisco, scrittore piuttosto diligente, siano di 
sana pianta inventate; io qui voglio accennare soltanto un'alterazione, dipenda essa 
dalla fonte usata da Vopisco, o da Vopisco stesso. E dico anche Vopisco stesso; 
perciocché è assai difficile che questi scrittori, come vedemmo già in Trebellio, rife- 
riscano nella loro precisa integrità un brano d'autore da loro citato. Così la lettera 
di Aureliano per ottenere dal senato l'ispezione dei libri sibillini, e riferita da 
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Yopisco al cap. 20, 5-8, è nel fondo autenticissima; Ulpio Silano pnmae sententiae, 
accennando questa lettera riferisce quasi le stesse parole ivi contenute, 19, 5 « audi- 
vimus litteras, quibus rogavit opem dei, ut vir fortissimus adiuvetur » ibid. § 6: 
« agite igitur, pontifices, qua puri, qua mundi ctc. ». E nella lettera di Aureliano, 
20, 6: « agite igitur et castimonia pontificum caerimoniisque sollemnibus iuvate prin- 
cipem necessitate publìca laborantem ». Ma sebbene qui la corrispondenza paia esatta 
fino alle parole, tuttavia fe da notare che Silano dice: «litteras, quibus rogavit opem 
dei », mentre Aureliano secondo questa lettera invocherebbe l'aiuto degli dei, 20, 7, 
« neque enim indecorum est diis invantibus vincere ». Inoltre questa lettera inco- 
mincia così: « Miror, vos, patres sanctì, tumdia de aperiendis Sibyllinis dubitasse, 
libris, proinde quasi in Christianorum ecclesias, non in tempio deorum omnium tra- 
ctaretis ». Ammettendo pertanto che questa lettera nel fondo sia del tutto autentica, 
io ci vedo tuttavia una qualche alterazione estrinseca, dovuta certamente alle opinioni 
individuali dello scrittore non altrimenti, che nella lettera di Adriano citata ex libris 
Phlegontis, di cui sopra s'è detto, che anche il dott. Plew ha qualche dubbio per 
l'autenticità 

18. Ed ò pure singolare la fiducia, non solo del popolo Bomano, ma anche del- 
l'autore nel consultare i libri Sibillini per ottenere la vittoria sui Marcomanni, 18, 5: 
« quare etiam libri Sibyllini noti beneficiis publicis inspecti sunt, inventumque, ut 
in certis locis sacrificia fierent, quae barbari transire non possente 21,4: «denique 
nisi divina ope post inspectionem librorum sacrificiorumque curas monstris quibusdam 
speciebusque divìnis impliciti essent barbari, Bomana Victoria non fuisset». Anche sotto 
Gallieno furono insieme col sacrifizio a Giove Salutare consultati i libri Sibillini per 
ottenere la liberazione dalla peste e dagli altri mali pubblici; ma Trebellio dice sem- 
plicemente: « Pax igitur Deum quaesita inspectis Sibyllae libris etc. », Gali, 5, 5. 
Sotto il terzo Gordiano, verso l'anno di Boma 994, di Cristo 241, avvenne pure un 
gravissimo terremoto, ed anche in queir occasione si consultarono i libri Sibillini e 
furono celebrati per tutto V orbe grandi sagrifizì , onde quel flagello parve sedato. 
Ma anche qui Giulio Capitolino sull'autorità di Giunio Cordo e, direi quasi, colle 
parole di lui scrive : « inspectis libris Sibyllinis celebratisque omnibus , quae ilUc 
iussa videbantur, mundanum malum esse sedatum (Cordus dicit) »; (/orci. 26, 2. Qui 
però non si fa menzione né di mostri, nò di sembianze divine, come ne fa il nostro 
Vopisco. Né mi si voglia opporre che anche in Tito Livio e negli altri storici latini 
si leggono di simili miracoli e che tale credenza dimostra l'antico e genuino spirito 
romano, imbevuto di superstizione, e che Vopisco al pari degli antichi storici esprime 
il vero sentimento romano. Io credo che pochi storici, al pari di Tacito, sentano questo 
spirito e così al vivo lo rappresentino: eppure narrando di una grande siccità, che 
rendeva il Beno malagevole assai alla navigazione e quindi scarsezza di vettovaglie 
arrecava, esce in questa gravissima sentenza: « apud imperitos prodigii loco accipie- 
batur ipsa aquarum penuria, tamquam nos amnes quoque et vetera imperiì muni- 
menta desererent: quod in pace fors seu natura, tunc fatum et ira divom vocabatur». 
{Bist. lY, 26). Né si dica scettico il genero d'Agricola e scrittore della sua vita; 
qui in Vopisco c'entra qualcosa di pih che lo spirito romano. Lo spirito romano, 
per così dire, incarnato nel suo imperatore ci può entrare nel racconto di quella 
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miracolosa pioggia salvatrice deiresefcito in simile guerra contro gli stessi barbari sotto 
M. Antonino filosofo, ma secondo la sentenza di Giulio Capitolino e sulla fede di 
Mario Massimo {M. Ani. Phil. 24, 4), non già secondo la storiella del mago Arnufi, 
raccontataci da Dione Cassio; nella quale favola, come osservai, si dimostra il sen- 
timento, lo spirito greco, s'intende per certo, in conformità dei tempi. Ne altrimenti 
in Yopisco parla quello spirito filosofico greco de* tempi suoi, che gli fa raccontare 
r apparizione di mostri e divine sembianze, che impediscono il passaggio per certi 
luoghi ai Marcomanni, i quali non possono così vincere i Romani. Simili portenti 
accadono nella guerra Falmirena ; un'ombra , una sembianza, una forma, quella 
d'Apollonio, appare e favella ad Aureliano in latino per modo che egli, Aomo Pari' 
nonius , potesse intendere, 24, 8-6 : entrato in Emessa, dopo d' aver Antiochia re- 
cuperata ed obbedito ai precetti d'Apollonio, ritrovò nel tempio d^Eliogabalo, « eam 
formam numinis, quam in bello sibi faventem vidit », 25, 3-6. La qual sembianza 
di qual nume sia, non si sa ; forse è lo stesso volto del filosofo, come si rileva dalle 
parole del capo antecedente : « norat vultum philosoplii venerabilis Aurelianus atque 
in multis eius imaginem templis etc. ». Non fa d'uopo ripeterò che tali epifanie non 
si debbono tanto alle antiche religiose credenze, quanto alle dottrine dei neoplatonici 
assai divulgate in questi tempi, i quali per opporsi al Cristianesimo spacciavano, più 
che le idee dell'antico loro maestro, divine epifanie, divini fatti. E io noto queste cose 
solo per dimostrare come e perchè Vo pisce alterò il vero storico e nel racconto di 
queste meraviglie rappresentò più lo spirito greco che non il latino, servendosi più di 
quelle che di queste fonti, ovvero alterando le fonti secondo le sue particolari credenze. 
Ma preferisco l'opinione prima, che siasi più delle fonti greche servito che delle latine 
in narrando simili favole. Nella vita di Aureliano pertanto abbiamo parecchie lettere, 
se non inventate di sana pianta, certo qua e là tocche ed alterate; abbiamo fatti sopra- 
naturali derivati da fonti greche ed inserti dallo scrittore per secondare il suo genio. 
19. Non mancano però documenti del tutto autentici ed importantissimi;, tali 
sono le altre lettere non esaminate, tale il racconto dell'arrogazione d'Aureliano e i 
documenti che la riguardano. Tra le lettere di non dubbia autenticità citerò quella riferita 
nel cap. 7 « ad vicarium suum data »,§ 5-8 ; quella contenuta nel cap. 9«exscrinii3 
praefecturae urbanae », la quale attesta le lodi date da Yalèriano ad Aureliano; quella 
del cap. 12 de cònsulatu, e con alcun' altra l'ultima lettera dell'esercito al senato 
dopo l'uccisione di Aureliano, cap. 41. Tra gli atti, e documenti e relazioni mi paiono 
di sincera fede ed importanti quelli dell' arrogazione, il ringraziamento, che la pre- 
cede,* rivolto dall'imperatore ad Aureliano, cap. 13-14; la relazione sulla seduta del 
senato per consultare i libri Sibillini, cap. 19-20, § 1-3; il rescritto del senato 
all'esercito, 41, 3-15. Non credo però che il discorso in quest'occasione riferito per 
bocca di Tacito «primae sententiae senator», eJ eletto poi imperatore, sia del tutto 
genuino e proprio tale quale fu pronunziato. Sappiamo che Yopisco rimprovera Mario 
Massimo di essere « homo omnium verbosissimus » , e Mario Massimo, come sopra 
si dimostrò, riferiva le orazioni nella loro integrità. Farmi difficile, che Vopisco abbia se- 
guito lo stesso metodo ; parmi inoltre difficile assai che Tacito, lodando Aureliano estinto, 
usasse tra le altre queste parole «ille (Aurelianus) proh! pudor, orientem femineo 
pressum iugo in nostra iura restituit, ille Persas, insultantes adhuc Yaleriani nece, 
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fudit, fugavit, oppressit». 41, 9. Chi non vede, massime nelle ultime loeuzìODi Tuomo 
della scuola, lo studioso della rettorica? A me pare chiara iu questo luogo la mano 
di Yopisco; il fondo però ed una gran parte della sentenza di Tacito mi sembra 
derivare da fonte certa, da documenti ufficiali. Questo capo è tuttavia da notare per 
la notizia del « primae senteutiae senator », che si legge anche nell* altra relazione 
della seduta del senato per consultare i libri Sibillini, 19, 3. « Tunc surreiit primae 
sententiae XJIpius Silanus etc. ». Notabile anche questo passo, 20, 1-2. « Post haec 
interrogati plerique senatores sententias dixerunt, quas loagum est innectere. deinde 
aliis manus porrigentibus, aliis pedibus in sententias euntibus, plerisque verbo con- 
sentientibus, conditum est senatusconsultum ». Biferisco questi luoghi, dei quali tien 
conto anche THùbner, pag. 24 e 74, non solo per dimostrare Tuso delle fonti uffi- 
ciali fatto da Yopisco, e come alPuopo egli non adducendo la intera relazione della 
seduta, ne abbia dato in sull'ultimo un sunto esatto, ma ancora per indicare qualche 
punto non indifferente di notizie archeologiche. In Lampridio non mi occorse altro, 
per quanto me ne rammenta, che un lieve cenno sulla formola « scribendo adesse, id est 
senatus consulti conficiendi testis », Heliog. 4,2, se pure non è una glossa. Piacemi anche 
arrecare quest'altro luogo, che ci porge non inutile notizia, 20, 3 « itum deinde ad 
templum, inspecti libri, proditi versus, lustrata urbs, cantata carmina, amburbium 
celebratum^ ambarvalia promissa, atque soUemnitas, quae ìubebalur, espleta est ». 
Tralasciando per amor di brevità le note dei commentatori a questo luogo, massime 
intomo air amburbium ed ambarvalia^ cose per altro abbastanza cognite, riferirò 
in quella vece questi altri luoghi, di cui Tuno riguarda il pomerio: Aurei. 21^ 9-11 
« adhibito Consilio senatus muros urbis Bomae dilatavit. nec tamen pomerio ad- 
didit eo tempore, sed postea. pomerio autem neminem principum licet adderò, nisi 
eum qui agri barbarici aliqua parte Bomanam rem p. locupletaverit. addidit autem 
Augustus, addidit Traianus, addidit Nero, sub quo Pontus etc. ». Qui osserva retta- 
mente il Brunner (op. cit. pag. 17, nota 1) che Yopisco ha dimenticato Sulla, Cesare 
e Claudio. Inoltre egli qui a proposito del «jus pomerii proferendi», cita assai 
opportunamente Gellio, N. A. XIII, 14, 3, che secondo i libri degli Auguri defi- 
nito il pomerio, av^piciis, libri de auspiciis etc. dice così : « Habebat autem jus pro- 
ferendi pomerii, qui popiSum Bomanum agro de hostibus capto auxerat». Altrove poi 
Yopisco indica precisamente quest'ampiezza delle mura di Boma da lui accresciute, 39, 2: 
« muros urbis Bomae sic ampliavit, ut quinquaginta prope millia (murorum? Y. Becker, 
Top, Rom.) eius ambitus teneant ». Ma qui fu dal Bunsen, Piale, Becker notata la 
mancanza della misura, od una lezione guasta; col Piale e col Becker io leggo: « quin- 
quaginta prope pedum millia» (Y. Peter e Brunner, pag. 76-77). Altro cangiamento 
notabile per l'impero fatto da Aureliano riguarda la Dacia, 39, 7: « Cum vastatum 
Illyrìcum et Moesiam deperditam videret, provinciam Trausdanuvianam Daciam a Tra- 
iano constitutam, sublato exercitu et provincialibus, reliquìt,desperans eam posse re tineri, 
abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit, appellavitque suam Daciam, quae nunc 
duas Moesias dividit ». Il Brunner, pag. 44 e 77, trova che l'aggiunta di Yopisco 
« appellavitque suam Daciam » è senza storiche testimonianze, salvo che non appoggi 
questa notizia di Yopisco una versione, che fa derivare Aureliano dalla Dacia Eipensis; 
onde la bacia Aurelianensis , che non si trova presso di alcunOi sarebbe la stessa della 
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Doòia Ripensis. Stando alla lettera la critica del Brunner ò giiistlsaima; devesi però 
notare, che Eutropio, il quale usa in tutto questo punto le stesse parole di Yopisco, 
dopo collocavit, ha questa lezione : « appellavitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias 
dividit et est in destra Danubio in mare fluenti etc. ». Eutropius IX, 15. Panni di qui 
evidente l'errore di suam iu luogo di eam, da attribuirai non a Vopisco, ma a' colasti ; 
anche il Peter nella nota critica cita il passo d'Eutropio, ed ognuno potrà facilmente 
scegliere la lezione corretta. Anche nel Panegirico di Eumenio a Costanzo Cesare, 
scrìtto quasi nello stesso tempo, cioè solo qualche anno prima della vita d^Aureltauo, 
occorre Dacia senz'aggiunta ah di Ripensis, nb tanto meno Aurelianensis, ma solo Dacia 
restituta {Paneg. vei. IV, 3, 3) ('). Uà altro errore ' attribuisce a Vopisco il Brunner nel 
collocare la Vindelicia nella Gallia; Aurei. 35, i: « His gestis ad Oaltias profectns 
Vindelicos ab obsidione barbarica liberavit, deinde ad lUyrìcuni redit etc. *. Il Brunner, 
pag. 20, 74, osserva qui un errore geografico, affermando sull'aatorità del Becker che 
la Vindelicia, nominata piìi tardi Baetia secv-nda, non giò. alla praefectura GalUarum, 
ma sibbene apparteneva alla praefectura Italiae. L'osservazione è giusta; ma tuttavia 
aucbe qui parmi difendibile Vopisco ; perciocché egli non dice che la Vindelicia ap- 
partenesse alla prefettura delle Gallie, ma bensì qnesto solo che Aureliano partito 
alla volta delle Qallìe, liberò i Viadelici dall'assedio barbarico, di poi ritornò verso 
riUirìco etc., quell'o/j GaUias indica la direzione semplicemente e non già l'ingresso 
nelle Gallio, e sì può spiegare come se Aureliano si dirìgesse verso le Alpi per en- 
trare nelle Gallie, ma poi si rivolse dai Viudelici per liberarli dal giogo, e ritornò 
neirillìrìco, ed allestito un esercito intimò guerra ai Perai, ecc. Viene in soccorso di 
questa mia interpretazione il seguente passo del discorso citato da Tacito; 41, 8: 
«ille (Aurelianus) nobis Gallias dedit, ille Italiam liberavit, ille Viudelicis jugum 
barbarica^ serritutis amovit. ilio vincente Illfricum restitutum est etc. ». A Vopisco 
pertanto sì può nel luogo notato, 35, 4, imputare tutt' al piii una brevità soverchia, 
che gli fece correre pericolo di confusione, non d'errore geografico. 

20. Il Brunner tocca ancho la questione cronologica osservan.lo un errore nella 
dorata dell'impero d'Aureliano, un altro in Tacito. Secondo Vopisco, nella lezione 
conforme allo stato attuale dei codici, eziandio migliori, Aureliano avrebbe imperato 
«annis sei, mìnus paucìs diebus », cap. 37, § 4.11 Brunne* citate le monete Ales- 
sandrino, le quali pongono il primo anno d'Aureliano identico al quarto di Vaballathus 
Aihenodorus. 28 agosto 269, 28 agosto 270, assegna poi la elezione di Aureliano alla 
metà dell'estate 270; e facendo cadere la sua morte innanzi al 3 febbraio 275, nel qual 
giorno fu letta in senato la lettera dell'esercito, conclude che Aureliano avrebbe regnato 
quattro anni e tre quarti circa: onde il Tìllemont propose che in Vopisco abbiasi a 
leggere anni; quinque, invece di annis sex; tra le citazioni del Brunner c'è anche quella 
dei fasti secondo l'ottimo riordinamento del Clinton. Kon fa d'uopo di soggiungere che 
egli non accetta la proposta correzione del Tillemont (Bruuuer, pag. 75, 76). Alcuni 
commentatori, corno quelli dell'edizione Veneta Antonelliana, hanno osservato a questo 
luogo che molto oscura è la cronologia imperiale d'allora, e che nei fasti greci sono 

(') Si tioTa peri Dada Àurdiani nell'indice del bravo «ditole del aecolo Morso e in nn eccel- 
lente lavoro storico moderno- 
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assegnati sei anni; e così pure trovasi in Metodio ed altri antichi. Io soggiungerò 
che la massima parte degli eruditi autori di storie romane pongono l'impero di À.ure- 
liano dall'anno 270 al 275, quindi assegnano almeno cinque anni di durata a quel- 
rimpero. Supposta una differenza tra i fasti, essa può derivare dal numero dei con- 
solati e dal fissarne la data. In altro punto di storia imperiale, cioè nel periodo 
di Adriano per riguardo ad Elio Cesare, e in quello di Settimio Severo per riguardo 
a Gota non poco disputò anche il doti Plew per istabilire alcune date (pag. 8, 31, 32). 
Io non potendomi troppo dilungare su tale questione, tenuto conto della proposta 
del Tillemonty proporrò qui una congettura. Ammettendo col Plew che nei fasti un 
console, un Cesare od imperatore, eletto verso la fine dell'agosto cominci a contaro 
i suoi consolati, e gli anni corrispondenti dal principio dell'anno seguente, pongo 
la elezione d' Aureliano verso la fine del 269 e supposta la morte non innanzi gran 
fatto al 3 febbraio 275, tutt'al più alla fine di gennaio, conto cinque anni e cinque 
mesi e qualche giorno d'impero, e adotto la lezione, modificata secondo Eutropio 
e l'autore iélVEpitome de Caesarihus: < imperavit annos (vel annis) quinque, menses 
(mensibus) sex, minus paucis diebus ». Il buon lettore potrà facilmente ammettere 
che il copista nella fretta abbia tralasciato col numero V, anche il nome successivo 
mensibus (o menses), e riunendo annis con VI, sex, ci abbia data la falsa lezione 
annis sex invece della giusta annis V, mensibus VI, minus paucis diebus. Non fa 
d'uopo d'avvertire che Eutropio e l'autor dell'Epitome tralasciando l'aggiunto minus 
paucis diebus, ritennero solo annos annis V, menses mensibus VI. [Epit, 35, 1 
Eutrop. IX, 15). Non si deve poi neppur da Vopisco pretendere quell'esattezza, quasi 
direi matematica nelle notazioni de' luoghi e tempi, che è rara anche negli altri e 
tanto pili rara in questi scrittori. Cosi qui, supposta vera la mia congettura, l'impero 
d'Aureliano avrebbe durato solo qualche giorno di più che cinque anni e cinque 
mesi; tuttavia Eutropio conta cinque anni e sei mesi rotondi e Vopisco , sempre 
secondo la proposta correzione del, testo, cinque anni e sei mesi, meno pochi giorni. 
La stessa mancanza di esattezza matematica si ravviserebbe anche nella durata 
dell'interregno tra la morte di Aureliano e la elezione di Tacito. Vopisco ci dice 
pili di una volta che questo spazio ò di sei mesi interi; in Tacito 1, 11, «sex 
totis mensibus factum est-(hoc interregnum); 2, 1, ut imperatorem per sex menses • . . 
res p. non haberet; 2, 6: verum senatus sciens, lectos a se principes militibus 
non piacere , rem ad milites retulit , dumque id saepius fit , sextus peractus est 
mensis ». Eppure lo stesso Vopisco ci narra che la prima seduta, che tenne il 
senato appena dopo la morte di Aureliano per rispondere alla lettera dell'esercito, che 
non volendo eleggere principe uno de' presenti, consci dell'uccisione di Aureliano, in- 
vitava il senato ad eleggere principe uno del suo ordine, questa seduta porta la data 
del 3 febbraio. Aurei. 41, 3. L'ultima seduta poi, nella quale si procedette alla ele- 
zione di Tacito, reca la data del 25 settembre ; corre adunque un intervallo di sette 
mesi e 22 giorni, e non di soli mesi sei, sebbene interi, compiuti ; « sex totis men- 
sibus; sextus peractus est mensis». Ad evitare tale inesattezza il Tillemont nel passo 
indicato di Vopisco, Aurei. 41, 3, in luogo di < die III nonarum febmariarum » 
(ed. Peter e Jordan), proponeva « III nonas martias » e il Pagi, Critica in annales 
Baronii « III nonas apriles » ; la quale ultima proposta fu accettata dal Clinton e seguita 
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da altri. Ma qui io son d'accordo col Bruniier, pag. 78, che non occorre mutare nulla 
in questo luogo di Yopisco. Scostandomi però da lui nell'altro punto riguardante la 
durata dell'impero di Aureliano, io quindi riconosco la necessità della correzione 
del testo nel luogo citato di Vopisco, 37, 4. E due sono le ragioni, che mi persua- 
dono a mantenere il testo di Yopisco nel luogo di cui si tratta; l'una critica, l'altra 
dirò storica. Dalla lezione « III nonarum februariarum », o secondo la ediz. principe 
Mediolanense « III nonas februarias », non si può in nessun modo trarre quest'altra 
lezione « III nonas martias », ovvero « aprìles » ; nessun argomento, nessuno indizio 
ci può condurre a questo proposto emendamento, non si può supporre ne una facile 
lacuna, nò una rassomiglianza di lettere, né finali, nò in principio di parola, nò alcun 
altro motivo di corruzione del testo. La ragione storica poi consiste in ciò che Yopisco, 
benché s'accorgesse che lo spazio era maggiore di sei mesi, pure, come a proposito 
dell'interregno tra Romolo e Numa egli contava un anno solo, così qui soli sei mesi, 
presupponendo una legge, od almeno una consuetudine, o partendo dal principio della 
durata annua della maggior parte delle cariche nella repubblica, e di sei mesi di 
quella del dittatore. Qualunque sia la causa di quest* errore, certo egli dimostra di 
accorgersene, e non pago di un errore, ne commette altri. 

21. Kicordando l'interregno dopo Romolo, egli dice: « totusque ìUe annus per 
quinos et quaternos dies, si ve ternos centum senatoribus deputatus est; ita ut qui 
valerent interregos essent singuli dumtaxat». Qui, come notano il Brunner e tutti 
i commentatori, eh una solenne inesattezza , che non « per quinos et quaternos sive 
ternos dies » imperava ciascun senatore coir autorità d'interrò, ma bensì unicamente 
« per quinos dies », o come dice Livio, Hist. 1, 17, 6 « quinum dierum spatio finiebatur 
imperìum ac per omnes in orbem ibat; annuumque intervallum regni fuit ». Pare 
che Yopisco ammettendo con Livio cento senatori (lasciamo le dispute accennate dal 
Brunner^ pag. 18, intomo a questo numero), e vedendo che facendoli regnare di pih 
che cinque giorni ciascuno superava l'anno di piU che quattro mesi, volesse cor- 
reggere Livio, aggiungendo al « quinos anche il quaternos sive ternos dies ». Quindi 
appena detto prima « totusque ille annus », corregge la sua espressione, e soggiunge 
tosto: «quare factum est, ut et plus anno interegnum finiretur etc. », Tac, I, 2-3. 
Si noti l'espressione «totus annus» corrispondente all'altra «sex totis mensibus », 
e all'ultima « sextus peractus est mensis ». Considerando bene queste cose, ognuno 
vedrà che Yopisco s'era accorto dell'errore, che stava per commettere, e lo lasciò 
per jjpitazione di Livio , o , come dissi , presupponendo una legge , o consuetudine 
a noi finora sconosciuta, o per altra causa ignota. Aurelio Yittore commise, forse 
per l'esempio di Yopisco, la medesima inesattezza, De Caesar. 36, 1: « igitur tandem 
senatus, mense circiter post Aureliani interitum sexto, Tacitum e consularibus etc.». 
L' autor dell' Epitome de Caesaribus è pili vicino al vero e nomina 1* interregno, 
ma in modo da far intendere che secondo lui non era vero interregno, Epit. de 
Caesar. 35, 9: «Hoc tempore septem mensibus interregni species evenit ». Perchè 
mai «interregni species?» forse perchè secondo lui il vero interregno doveva durare 
sei mesi, od un anno. Anche Aurelio Yittore ci nomina l'interregno colle stesse 
parole «interregni species», 35, 12, colla durata di sei mesi, 36, initio. Ma co- 
munque si spieghi e si scusi, ò questa una vera inesattezza cronologica commessa 
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da Yopisco, da Aurelio Vittore e da tatti quelli che frappongono lo spazio di sei 
mesi alla elezione di Tacito. Ma Yopisco in questo proemio, dirò così, della vita di 
Tacito, ne commette delle altre ; prevenendo la obbiezione « curules magistratus apud 
maiores nostros quadriennium re p. non fuisse », a tale inesattezza aggiunge per 
risposta quest'altra « sed erant tribuni plebis cum tribunicia potestate, quae pars 
maxima regalis imperii est, tamen non est proditum etc. » ib. I, 5. Lasciamo la ine- 
sattezza intorno airinterrè, la vana disputa, se sia sempre stato, e la risposta ultima 
« tamen non est proditum interreges eo tempore non fuisse » ; ma la vacanza per un 
quadriennio dei magistrati curuli ò un vero errore cronologico. Poiché Livio, cui 
allude Yopisco, narra (VI, 85): « Licinius Sextiusque tribuni plebis refecti nuUos 
curules magistratus creari passi sunt; eaque solitudo magistratuum . . . per quinquen- 
nium urbem tenuit». Adunque per un quinquennio e non per un quadriennio durò 
tale vacanza. Inoltre che la « tribunicia potestas sia fo/rs maxima regalis imperii », 
è un altro errore, od almeno una inesattezza, una confusione dei tempi imperiali con 
quelli della repubblica. Il Salmasio tentò di scusare Yopisco; ma con vano tentativo; 
il Brunner e gli altri commentatori e critici giustamente lo riprendono. Finalmente 
noterò qui un'ultima, per ora almeno, inesattezza, in Probo^ 2, 3 : « Cu. Pompeium 
tribus falgentem triumphis belli piratici, belli Sertoriani, belli Mithridatici, multa- 
rumque rerum gestarum maìestate sublimem, quis tandem nosset, nisi eum Marcus 
TuUius et Titus Livius in litteras rettulissent? ». Ma i tre trionfi di Pompeo sono: 1. 
« ex Africa de rege Hiarba, anno urbis 672: II. ex Hispania, prid. Kal. januar. 682; IH. 
ex Asia Ponto Cilicia Paphlagonia Cappadocia Creta Syria Judaea Armenia Pirateis de 
regibtts Mithridate etTigrane (*) prid. kaL octob. 692 ». Yopisco pertanto errò dividendo 
il trionfo sui Pirati da quello su Mitridate e quindi omettendo il trionfo dell'Africa 
su larba (Brunner, pag. 19, 20, e Baiter « fasti triumphales », ivi citato). Tale ine- 
sattezza non deriva certo né da Cicerone, né da T. Livio; Cicerone, che é la più 
copiosa fonte, nell'orazione, prò Seootio^ 61, 129, dice apertamente di Pompeo, che 
« tripertitas orbis terrarum oras atque regiones tribus triumphis adiunctas huic im- 
perio notavit » ; di qui apparisce in modo indubitabile che Pompeo riporta il trionfo 
« ex Africa, ex Asia », e per l'Europa « ex Hispania » (*). Ma s'è già notato che questo 
autore, non meno che gli altri scrittori della storia Augusta, sia per T abitudine di 
citare a memoria, o per l'uso indiretto deUe fonti, e sempre per la solita negligenza, 
non é mai preciso e fedele nel riferire esattamente le parole altrui, massime quando 
si tratta dei tempi deUa repubblica, o di quelli scorsi prima dell'impero di Adriano. 
Qui insomma tocchiamo con mano direi quasi, la verità e giustezza dell'osservazione 
di Tacito, che una delle cause, per cui si narrava dagli storici il falso era la « in- 
scitia rei publicae ut alienae » (Hist. 1, 1). 

(*) Veramente Plinio, Nat. Hist, VII, 26, 9^, pone ad ierlium kal. odoh. 

(') Tre altri storici, olire Livio, ricordano i trionfi di Pompeo ; coUa sua solita brevità, ma chia- 
ramente assai Eutropio, V, 9; VI, 5 (4); e VI, 16 (13). VeUejo Patercolo, II, 30; II, 40; qui occor- 
rono concetti e parole quasi identiche a quelle di Cicerone ; Floro, III, 22 ; IV, 2. Non vedo presso 
Floro menzionato il trionfo Africano; sembra inoltre che del Mitridatico ne faccia due, poiché dice: 
€ recentesque victorias, Ponti cos et Armenios triumphos in Pompeianis theatris etc». Che sia Floro, 

lo storico retore, la fonte di Vopisco? V. anche Plinio, Paneg. 29. 

16 
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22. Sulla fede di Vopisco riguardo ai fatti dell'imperatore Aureliano ha pure il 
Brunner altre utili osservazioni e reca talora opportune epigrafi; tra le quali di nuovo 
ricorderò quella sul figlio di Zenobia Vaballath/us, Vop. in Av^el. 38,1 > il qual uomo 
Àrabo, rispondente al greco Athenodoì'tbs, ò confermato appunto da quella iscrizione 
(Brunner, pag. 56). Altra disputa di nomi e fatti versa intorno alla gueiTa da Vo- 
pisco detta Marcomannica , altra sulla durata dell* impero di Quintilio , fratello di 
Claudio; un^altra sulla crudeltà di Aureliano. Pare che il termine « Marcomanni, Mar- 
comannicum bellum » presso Vopisco sia generico, e nomi speciali, Svebi, o Svevi, 
confasi però coi Sarmatae, Aurei. 18, 2-3; 19, 4; 22, 5. Di che si vede in Vo- 
pisco una confusione intorno a questi popoli barbarici. Vopisco inoltre naira che le 
cose della guerra andavano male pei Romani a principio, avendo ricevuto, sebbene 
per errorem, una sconfitta dai Marcomanni; una gran devastazione attorno a Milano; 
ma poi gli stessi Marcomanni furono alla loro volta superati. Fu in mezzo al timore 
e alla desolazione, cagionata dal guasto prodotto di tutte cose dai Marcomanni, 
che si stabilì di consultare , come nei supremi frangenti , i libri Sibillini. Dopo 
questo racconto e la relazione sulla seduta del senato per consultare i detti libri, 
Vopisco ci narra ancora un'altra terribile sconfitta presso Piacenza, così grave, « ut 
Bomanum paene solveretur imperium ». Da ultimo, consultati quei benedetti libri e 
adempiuto quanto si prescriveva in essi, la vittoria rimase ai Romani. Vopisco pertanto 
ricorda le due sconfitte gravissime dei Romani presso Milano, e Piacenza, e pare che 
accenni una terza in principio, ma non nomina il luogo. Accenna pure le vittorie, una 
prima della sconfitta e devastazione de 'dintorni di Milano, 18, 2 : una dopo il guasto 
dato presso Milano, 18, 3; la terza, consegnita divina ope, dopo la terribile sconfitta 
presso Piacenza, 21, 4. Ma se Vopisco ricorda i luoghi delle sventurate battaglie, 
tace quelli dei prosperi eventi. Essi però ci sono dati dall' autore dell' EpiUyme de 
Caesaribus, il quale alla sua volta non ci dice nulla delie sconfitte, 35, 2: « Iste (Aure- 
lianus) in Italia tribus praeliis Victor fuit; apud Placentiam, juxta amnem Metaurum 
ac Fanum Fortunae, postremo Ticinensibus campis ». Un autore quindi completa 
l'altro anche qui. Accennai che due, se non tre, sono le sconfitte sofferte dai Ro 
mani secondo Vopisco ; il Brunner ne ammette una sola, facendo quella circa Medio- 
lammi identica a quella apvd Placentiam (pag. 53). A me pare erronea questa identifi- 
cazione, e credo che esaminando bene il contesto ognuno vedrà essere impossibile 
confondere in uno questi due fatti diversi anche pe' luoghi e forse ammetterà prima 
del guasto attorno a Milano una terza sciagura , la sconfitta cioè per errorem, la 
quale sarebbe la prima in ordine di tempo. Mettendo adunque insieme il racconto 
di Vopisco e quello dell'epitomatore -accennato, avremo una prima vittoria di Aureliano 
seguita dalla sconfitta per errorem; l'orrendo guasto nei dintorni di Milano, cui tenne 
dietro una vittoria dei Romani; finalmente la gravissima sconfitta presso Piacenza e 
la vittoria decisiva dei Romani. Mettendo la prima vittoria dei Romani in Ticinen- 
sibibs campis, la seconda apud Placentiam, la terza iiuxta amnem Metaurum 
et Fanum Foitunae, intenderemo appieno coll'uno e coll'altro racconto il successivo 
progredire dei barbari e lo spavento dei Romani, e tutte le vicende insomma di 
quella guerra. La quale da Vopisco è detta Marcomannica, e il Brunner la vorrebbe 
detta Alemanna secondo Aurelio Vittore, De Caesaribus 35, 2 : « Italiam repetivit, 
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cujus urbes Alamanuorum yexationibus afSigebantur ». Che Vopisco abbia fatta una 
confusione di questi popoli barbarici, massime degli Svevi coi Sarmati, 1' ho già 
indicato; ma che queste orde non fossero composte di razze miste di popoli, nessuno 
può negarlo. Altrove noi troviamo gli Alamanni chiaramente definiti per Germani 
dallo stesso Vopisco {Firmus etc. Proculus, 13, 3); ma tra i prigionieri condotti in 
trionfo da Aureliano con Zenobia e Tetrico si trovano « Qothi, Halani, Roxolani, 
Sarmatae, Franci, Svevi, Vandali, Germani, religatis manibus captivi » 33, 4. E questa 
relazione si può ritenere come derivata da fonte ufSciale, ed avvezzò il nostro storico 
piuttosto ad abbreviare gli atti e i documenti, comprese tutti questi barbari col nome 
di Marcomanni. Non approvo certo questa determinazione usata qui per termine gene- 
rico; ma essendo fin dai tempi di Tacito {Germania 42) i Marcomanni ovvero Mar- 
comani popoli per gloria e forze assai noti, dal nome di uno Vopisco ha voluto 
designare tutta quella barbarie sulle rive del Beno e del Danubio, di razza germa- 
nica per lo piti, ma frammista anche di popoli Slavi o Sarmati. Dal citato luogo poi 
di Vopisco, I^oculus, 13, 3, si vede che il termine Alamanni non era ancora dive- 
nuto termine generico della nazione, od almeno esso, come tale, non era ancora d'un 
uso cosi comune ed esteso, come ne' tempi dell* autore iélV Epitome de Caesarihus 
ed anche ne* tempi alquanto posteriori si distingue tuttavia la Sarmatia dallM/a- 
mannia (od Alamania (*) Germania). Si può adunque riprendere Vopisco d'aver usato 
un termine alquanto improprio qual termine generico di popoli Germanici e Sarmati; 
ma il sostituirvi VAlamani parmi ancora pih sconveniente. 

23. Fili giusta mi sembra l'osservazione, che Vopisco narra soltanto la guerra 
combattuta in Italia; la precedente al di là delle Alpi sulle rive del Danubio, e 
fors'anco del Beno, è del tutto passata sotto silenzio. Noi possediamo un frammento 
di Dessippo, in cui si narra una fazione di questa guerra; i Jutungi, secondo Des- 
sippo Sciti, ed abitanti, secondo lo Snida, lungo il Danubio, sconfitti mandano un'am- 
bascieria ad Aureliano imperatore per la pace; la risposta di Aureliano e abbastanza 
minacciosa. Una seconda fazione , assai prospera per le armi romane, fu compiuta 
contro i Vandali (ediz. Dindorf, pag. 190-198). Lasciando la disputa sulla razza di 
questi Jutungi (Brunner, pag. 52,53 e gli autori ivi citati; Paneg. vet. IV, 10, 4, 
nota), ò certo che non solo essi e i Vandali non sono da Vopisco nella parte nomi- 
nati, dove narra la guerra Marcomannica, sebbene, come vedemmo, nomini i Vandali 
tra i barbari condotti prigionieri in trionfo a Boma; ma nulla pure ci racconta Vopisco 
della guerra combattuta al di là delle Alpi presso il Danubio. Abbiamo qui adunque 
una vera lacuna, simile a quella di M. Massimo nella vita di Settimio Severo, per 
riguardo alla guerra orientale. Ed anche qui si conferma l'osservazione fatta, che 
Mario Massimo e Vopisco sono buoni storici delle cose civili, e delle imprese com- 
piute non molto lontane; Dione Cassio, e, diciamo anche Erodiano, e Dessippo sono 
eccellenti nel racconto delle imprese guerresche, massime di quelle lontane nell'oriente, 
presso il Danubio, nell'Europa centrale insomma. Osserverò in fine, che siccome 

(*) Panegyr. veteres, II, 17, 1; IV, 2, 1; IV, 10, 4; IX, 18, 1; X, 6, 2; XI, 5, 2-4. Dovunque 
poi i Goihi, Quadi, Saxones, liUhungi, non meno che i Sarmatìiae sono distinti dagli Alamani pro- 
priamente detti ; Corippo nel sqo poema in lode di GiostiDo, De laucUbus lustini Augusti minorisy III, 
884-5, distingue ancora i Vandali, i Geti, i Franci e gli Alamani. 
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questi barbari, Sciti o Sarmati e Germani, sebbene sconfitti, pure discendono in 
Italia, ed anche qui vinti una volta, pure continuano a marciare e dare il guasto, 
così fa d'uopo ammettere che essi, quantunque riescano inferiori nell'uso delle armi 
e per la mancanza della disciplina, tuttavia aggiungendosi alle loro torme altre orde, e 
sempre ingrossando, non s' arrestano, finché venuti in Italia non abbiano ricevuta 
l'ultima e decisiva sconfitta con una strage universale, o non sia buona parte di loro 
incorporata negli eserciti romani. Da questi tempi insomma già s'incomincia quel moto 
barbarico diretto contro l'Italia e Boma, il quale va sempre piìi crescendo nei due 
secoli posteriori e finisce colla distruzione dell'impero Romano occidentale. 

24. Altra lieve lacuna di Vopisco è l'omissione del tiranno Settimio sorto in 
Dalmazia ed ucciso dai suoi. Epitome de Caesaribus^ 35,3; l'autore dice: « Septi- 
mius imperator effectus»; ma s'intende uno dei tiranni soliti, creati dalle soldatesche, 
poi uccisi da loro. Quanto al tempo dell'impero di Quintillo, Vopisco, il quale lo fa 
perire «incisis sibimetyenis*, dice essere ciò avvenuto «dievicesimo imperii sui». 
Aurei. 37, 6; Trebellio PoUione, che lo narra ucciso dai soldati, quantunque rechi 
l'altra dubbiosa versione suU'aiftorità di Dessippo, lo dice ucciso « septima decima die » 
CUmd, 12, 5. In Aurelio Vittore si riconosce al capo 34, Claudius^ dai critici una 
lacuna; tìqW Epitome de Caesar. 34, 5, si dice solo «paucis diebiis imperium tenens » ; 
Eutropio IX, 12 segue l'opinione di Trebellio, dicendolo ucciso « septimo decimo die 
imperii ». Quanto al genere di morte, il racconto di Vopisco ò confermato anche dagli 
storici posteriori, ai quali forse s'ha da aggiungere anche Dessippo, di cui Trebellio 
riferisce in modo assai dubbioso l'opinione diversa. Quanto alla durata, mentre quasi 
tutti contano ben pochi^ giorni, diciassette o venti, Zosirao lo fa vivere nell' impero 
pochi mesi; la qual sentenza sarebbe confermata non solo dal restarci numerose 
monete di lui, tra le quali sono specialmente le Alessandrine, ma ancora dagli annali 
cronaca della città, di cui questo cenno si legge presso il Mommsen. « Quintillus 
imp. dies LXXVII» (V. Brunner, pag. 49,50). Se non avessimo l'autorità di Eutropio 
e prima ancora di Trebellio Pollione, si potrebbe sospettare presso Vopisco un guasto 
nel testo; ma ce lo impedisce il modo chiaro e preciso, di Eutropio specialmente. 
Io ammetto senz'altro due yersioni prodotte, o da un diverso punto di partenza nel 
fissare la data, per così dire, legittima dell'assunzione all'impero di Aureliano, ovvero 
da altre cause ignote. Se ne possono supporre tante, la piìi ovvia che sia corso uno 
spazio di tempo, supponiamo di due mesi, tra la elezione militare di Aureliano e la 
conferma del senato. E pare che anche Vopisco l'accenni; poiché nel capo 16, 1 dice 
che dopo Claudio, uccisoli fratello di lui: «solus teneret imperium » ; tanto fu il giu- 
dizio di Aureliano favorevole e lo splendore di lui Claudianis tempoìHbus. Se dopo 
la morte di Quintillo regnò solo, pare che, lui vivo, partecipasse dell' impero. Nel capo 
seguente, 17, 4, Vopisco ci narra che fu eletto imperatore « consensu omnium legio- 
num»; è adunque una elezione militare, come si vede anche dal capo 37, 5-6, non 
confermata subito dal senato. E forse di qui h pare da ripetersi parte almeno, se 
non tutta la differenza di que'mesi notata sopra nell'impero d'Aureliano, che non 
incomincierebbe dal principio, e tanto meno dal mezzo dell'estate del 270, ma dalla 
fine del 269, o meglio dalla fine dell'agosto dell'anno 269, regnando forse pei primi 
due mesi con Quintillo. Fatto quindi «imperator consensu omnium legionum »; la sua 
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nomina non sarebbe subito stata dal senato approvata, neppure dopo il suicidio di 
Quintino, avvenuto diciasette o venti giorni dopo i due mesi d'impero comune. Ma 
finalmente i Padri non volendo dar luogo a maggiori guai, e forse dopo qualche atto di 
sommissione da parte di Aureliano, cui il volgo diceva « poedagogum senatorum » 37, 3, 
riconfermò la sua nomina. Ma queste sono mere ipotesi, o, se vuoisi, congetture; di 
positivo non c'è che il fatto di due diverse tradizioni. Non posso quindi, per istare 
ancora nella questione cronologica, approvare il modo del Brunner, che fisso nell'opi- 
nione che il regno dì Aureliano abbia durato solo quattro anni e tre quarti, inter- 
preta i cinque anni e sei mesi di Eutropio come se i sei mesi appartenessero alla 
durata dell' interregno confusa, a detta del Brunner, colla durata dell' impero. Ep- 
pure, come ho detto sopra, anche 1' autore dell' Epitome de Caesa/rìbus dice che 
Aureliano imperò cinque anni e sei mesi, e nel tempo stesso distinguendo l'impero 
dal successivo interregno assegna a questo sette mesi di durata. Dall' accordo di 
questi due autori mi parve non improbabile dedurre che anche Vopisco abbia 
scritto « imperavìt annis Y, quinque, mensibus VI. sex, minus paucis diebus », 
soggiungendo pure che non ò difficile la caduta del numero Y e insieme del termine, 
mensibus, onde sarebbe venuta la lezione guasta, imperavit annis sex, 37, 3. Ma 
io senza voler approvare il giudizio troppo severo del Bilbel contro il Brunner, mi 
restringo solo a dissentire da lui in alcuni punti, lodando nel resto la sua molta 
erudizione e facendone molto uso ('). 

25. Riassumendo adunque in poche parole tutte le osservazioni fin qui fatte 
intorno a Vopisco nella vita di Aureliano e di Tacito dirò che per amor di brevità 
troncando il filo della narrazione, che trova nelle sue fonti, riesce talora incompleto 
ed anche inesatto; non sempre adduce lettere genuine in mezzo, le quali manifestano 
la loro falsità o per una qualche contraddizione, o per la forma; anche nei documenti 
autentici si ravvisa la mano di lui, che per abbreviare la relazione forse troppo lunga, 
tronca a mezzo, e vi sostituisce parole ed anche idee sue proprie; commette pure 
qualche inesattezza e qualche omissione discorrendo delle cose antiche per ignoranza 
della cosa pubblica, inscUia reipublicae; sempre per questo amore del troppo compen- 
diare le fonti, ingenera confusione nelle notizie storiche, geografiche e cronologiche; 
ed introduce nella storia il maraviglioso, per così dire, filosofico in ciò che riguarda 
Apollonio Tianeo, ed il miracolo de' libri Sibillini. Ma non cessa con tutto ciò di essere 
schietto narratore e secondo la verità, come a lui colle sue idee filosofiche si manife- 
stava; toccale sconfitte di Aureliano ricevute dai barbari; non tace la crudeltà del- 
l'imperatore, e tra gli altri luoghi ne discorre espressamente nel capo 44, riferendo 
sulla testimonianza di Àsclcpiodoto e per bocca di Yerconio Erenniano prefetto al 
pretorio, il detto di Diocleziano, che riprendeva l'asprezza di Massimiano « Aurelianum 
magis ducem esse debuisse, quam principem ». Ma forse è pih esatto il giudizio di 

(*) Dopo d'aver il KQbel notato che il Bmnner ammette per autentiche e genuine tutte le lettere 
e i senatus consulta arrecati da Vopisco e derivati dagU Actat aggiunge che egli non in tutti i luoghi 
tradusse con quella cura, che doveva, citando in prova un luogo deUa vita di Caro, 9,1 € vim quan- 
dam fati esse, ut Bomanus princeps Ctesiphontem transire non possit ». Ma si potrebbe rispondere che 
il Brunner qui, pag. 28, e altrove non volle farla da traduttore) ma solo osservare le opinioni par- 
ticolari di Vopisco. Btlbel, pag. 5-6 in nota. 
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Eutropio, IX, 14 : « Trnx omiii tempore disciplinae tamen militaris et morum 

dìssolutorum magna ex parte corrector ». Il detto di Diocleziano pertanto si deve 
intendere come se l'asprezza e crudeltà di Aureliano non fosse pili adatta a' tempi; 
ma chi considera in quali sfrenatezze la disciplina militare e in quali dissolutezze 
il costume pubblico si precipitava, troverà necessaria quella mano di ferro, com' egli 
stesso fu dall'esercito soprannominato, « Aurelianus manu ad ferrum », 6 , 2. Non so 
poi come si possa conciliare tanta severità colPintenzione attribuitagli di fare, o rista- 
bilire il senato di donne, 49, 6 : « Senatum sive senaculum matronis reddi voluerat ; 
ita ut primae illic, quae saeerdotia senatu auctore meruissent». La qual cosa aveva 
fatto anche Eliogabalo, anzi Lampridio usa lo stesso vocabolo senacyulum, Hel. 4, 3. 
Forse questi due principi, così diversi tra loro, sono legati insieme per la religione 
del Sole, in Opilio Macerino, 9, 2-3; in Heliog, I, 5; 17, 8; in Aureliano, 4, 2 e 5; 
25, 6 etc. La vita di Aureliano scritta da Yopisco è dopo quella di Alessandro 
Severo la pììi lunga, ed anche una delle meglio fatte. Sono citate in essa quali 
fonti e testimonianze : 1^ le efiTemeridi di Aureliano « ephemeridas illius viri 
scriptas habemus, etiam bella charactere historico digesta », I, 6. Se qui dob« 
biamo contare una specie sola di memorie, o due, non ci è dato di saperlo pre- 
cisamente; da quanto si disse in tomo agli itinera, od itineraria nella vita di Ales- 
sandro in proposito degli itinera Alexandri scritti da Acolio, pare che se ne debbano 
distinguere due, l'una generica abbracciante gli atti della vita quotidiana, l'altra par- 
ticolare contenènte le spedizioni militari « itinera sive bella charactere historico dige- 
sta»; le quali poi dovevano essere riordinate «additis quae ad vitam pertinent; quae 
omnia ex libris linteis, in quibus ipse cotidiana sua scribi praeceperat, prò tua sedu- 
litate condisces. Curabo », seguita Tiberiano a dire a Vopisco « utiibi ex Ulpia biblio- 
tbéca et libri lintei proferantur ». Nei volumi lintei si conservavano le memorie private, 
siccome nei plumbei le pubbliche (Plinio, Nat. Hist. XIII, 11, 69). Gelilo, N. A. 
Y, 18, si occupa di queste scritture , e levando di peso alcune parole di Sempronio 
Asellione dice come questa ìfvjixipig risponda al latino diariv/m, ed accenna pure 
ivi la differenza tra Storie ed Annali; ciò vuol dire che l'uso di queste effemeridi o 
diari è di gran lunga anteriore a questi tempi. Ma il carattere assolutamente pri- 
vato di tali scritture ci mette in sospetto sulla sincerità loro, e il sospetto, che 
non sia vero tutto ciò, che ivi si narra , cresce quando ò il principe stesso, che ordina 
la compilazione delle proprie memorie. Qui poi non conosciamo neppure il nome dello 
scrittore, mentre delle effemeridi d' altri principi si palesa il nome. Cosi vedemmo 
comporre le effemeridi della vita di Gallieno Palfurio Sura, Gali 18, 6; Turdulo 
Gallicano compone la effemeride di Probo, di cui molto si giovò il nostro Yopisco, 
Pì'obus 2, 2 ; 3, 4 ; 5, 1; ed in Caro, 4, 4, si ricorda Yopisco d'aver letto « in ephe- 
meride quadam », che Caro era Milanese. Ognuno vede quindi che questi diari , mas- 
sime quando non recano il nome del redattore, meritano poca fede. E chi sa che 
non si debbano attribuire a tale fonte alcune inesattezze e lettere spurie della vita 
di Aureliano? Per me ne sarebbe una prova la lettera del capo 8, diretta ad Antonino 
Gallo console, trovata da Yopisco « in Ulpia bibliotheca Inter linteos libros », e, come 
spuria, non da me solo respinta. 

26. Seguono le altre fonti : 2^ Callicrates Tyrius, Graecorum longe doctissimus 
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scrìptor » 4, 2 ; e piìi sotto § 4 idem dicU etc. e § 6 addU etiam illud etc. cap. 5^ 
§ 1 « multa superflua in eodem legisse memini, quippe qui adseverit » etc. Si tratta 
dei principi d'Aureliano, di sua madre sacerdotessa del Sole, che conosceva il futuro, 
e quindi dei soliti pronostici. L'aggiunto di Tyrius a Callicrate, dato certo dalla patria, 
e la lode Graecoì*um doctissimus mi fa nascere l'idea, che Vopisco abbia tolto da lui 
per una parte almeno il racconto della guerra Palmirena e delle altre cose orientali 
e dell'Egitto, e quindi della tirannide di Firmo ecc. 3** Theoclius (così leggo col Peter, 
Jordan e gli altri, non Theo Chius^ come il Salmasio, ovvero Theocles) Caesareano- 
rum temporum scriptor; sulla fede di costui narra singolari prodezze di Aureliano 
nella guerra Sarmatica, come ad es. in un solo giorno n* abbia uccisi 48; quindi i 
fanciulli e il popolo a fargli in onore le note cantilene, ballistia et SaltaHunculas, 
che militarmente danzando gli cantavano. Dal contesto appare che Teoclìo, scrittore 
greco anch'esso, inseri questi canti popolari nella lingua latina, in cui furono com- 
posti, 6, 3-6; 7-1,2. La frase Caesareanorum temporum scriptor mi sembra indi- 
care, che questo autore abbia scritta la vita di più principi, e forse di tutti quelli 
che successero a Nerva e Traiano, e furono adottati e nominati Cesari prima della 
loro successione (Sparziano in Aelio, 2, 2; Aurelio Vittore De Caesanbus^ 13, 10-11). 
4** Acholius, 12, 4; 13-14; dal libro nono actorum ejus sono tolti gli atti dell'arre- 
gazione di Aureliano per parte di Ulpio Crinito; ripeto quello, che dissi di sopra, 
cioè che questa raccolta doveva contenere non i soli atti forensi, come vuole l'H&bner, 
ma ogni sorta di atti pubblici riguardanti la vita dei principi. 5^ Nicomachus, 27, 6 ; 
è citato quale traduttore della epistola di Zenobia ad Aureliano dal Siriaco in Greco. 
II Mùller ne'suoi Fragm. hist, Graec. crede che abbia scritta una Vita Aureliani; 
meglio coU'Oberdick e col Brunner, pag. 37, una vita di Zenobia. Due testimonianze 
orali debbonsi aggiungere, quella del padre suo riferente un detto di Diocleziano già 
privato, quindi dopo l'abdicazione, 43, 2 ; poi quella sopra toccata di Verconius Heren- 
nianus riferente un altro detto di Diocleziano teste Asclepiodoto. In fine un fatto 
particolare di Aureliano, consulente le Gallicane Driadi è narrato sulla fede di questo 
medesimo Asclepiodoto, ma il racconto ò messo in bocca al medesimo Diocleziano, 
che lo comunicò a Celsino consiliario suo , e riguarda la posterità di Claudio, cioè 
Costantino e Costantiniano ; mentre Aureliano consultava le Driadi se l'impero sarebbe 
pervenuto a' suoi posteri, 44, 3-4. Questo Asclepiodoto adunque, che ora col mezzo 
di Yerconio Erenniano , ora con quello di Celsino riferisca ora un detto di Dio- 
cleziano, ora un racconto di lui, e l'uno e l'altro riguardante Aureliapo, sarà egli 
]ino storico? Il Yossio veramente lo annovera tra gli storici (II, 5, pag. 185), e narra 
come fiorisse sotto Diocleziano e ne scrivesse la vita, citando appunto questi luoghi 
di Yopisco. Lasciamo se questo Asclepiodoto sia il medesimo che il generale nominato 
da Yopisco in I^obo, 22, 3 ed uscito insieme con Erenniano ed altri dalla disciplina 
di Probo; e il medesimo che il prefetto al pretorio, di cui Aurelio Vittore, 39, 41; 
.Eutropio, IX, 22. Se così è, conviene rassomigliarlo a Dessippo, valente nelle armi 
per quei tempi eccellentissimo storico. Di qui certo Asclepiodoto appare autore della 
vita di Diocleziano; ma che abbia scritto solo questa vita? Io però mi fermo a questo 
punto ed accetto senz' altro l'opinione del Yossio. Tra gli autori, citati da Yopisco 
altrove, di cui tuttavia pare che abbia dovuto servirsene anche in questa vita, e 
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Àurelius Festivus (meglio forse Anrelìanus Festivus, come il Yossio e gli altri antichi 
e il Jordan de*moderni), liberto di Aureliano, il quale scrisse a lungo le cose di Firmo, 
tiranno sotto Aureliano, e per conseguenza inevitabile anche di Aureliano; o forse 
meglio, nella vita di Aureliano ha narrato a lungo le cose di Firmo; v. in FirmOy 
6, 2. Che sia quest'Aureliano Festivo colui, al quale Aureliano commise di scrivere 
le sue memorie private, le ephemeridas, nello stesso modo che Adriano a Flegonle 
suo liberto fece scrivere gran parte, se non tutte le sue memorie? Veniamo alle fonti 
enunciate nel solito modo vago, incerto: V libn Graeci, 1, 9; 15, 2. In quest'ultimo 
luogo è da notare che egli cita a memoria « Memini me in quodam libro Gracco 
legisse etc. »; o solo Graeci, e s'intende historici, 16, 2; 2^ qui, 16, 2, occorre 
altresì la solita maniera correlativa, ma in opposizione; alii alti: alii alii; S*' plures, 8, 1: 
« diyus Aurelianus ortus, ut plures loquuntuTf Sirmii familia obscuriore, ut nonnulli 
Dacia Ripensi » (Bello questo « Dacia Ripensi ! » Eutropio almeno ha: « Dacia Ripensi 
oriundus »; Tindeterminato nonnulli occorre anche nel 39, 9); 4** plerique, 38, 8, ove 
occorre anche l'altra, dicitii>r; 49-3 plerique, alii; 5* fertv/r, perhibePur^ diciPur^ fere- 
batur, 22, 5; 24, 3; ne*quali luoghi si tratta del Tianeo Apollonio; 30, 3; 33, 3; 39, 8 etc. 
Di più le citazioni pure in forma incerta, ma a memoria, oltre che nel 15, 2, occorrono nel 
3, 2; « legisse me memini auctorem etc. », e quest'altra, di cui nomina l'autore, Callicrate 
Tino, nel 5, 1: « multa superflua in eodem legisse memini», e quest'altra testimonianza 
incerta a proposito del Tianeo, 24, 7: .« haec ego et a gravibus viris comperi et in Ul- 
piae etc. »; e questa pure incerta autorità, salvo che non sia quella delle effemeridi, 35, 1: 
« Non pratereundum videtur, quod et memoria tenet et fìdes historica frequentavit, Aure- 
lianum etc»; può essere quest'asserzione anche appoggiata sul racconto popolare, sulla 
tradizione come opina il Branner, pag. 39. Ma di qui si vede che Yopisco, non usa sempre 
in questa parte delle fonti quella diligenza, quella scrupolosa esattezza, che da uno storico 
fedele e coscienzioso dobbiamo aspettarci. Yopisco scrisse la vita di Aureliano, quando 
imperava Costanzo, qui nominato con un'allusione propria d un adulatore a Costantino, 
capo 44, 5; non leggesi però né dedica a principi, nò quella smaccata adulatrice apostrofe, 
nò altra umiliante parola, che s'incontra negli altri scrittori della storia Augusta. 

22. Della vita di Tacito già toccai a proposito dell'interregno ; finirò qui la breve 
trattazione. Dopo il discorso intorno all'interregno, in cui entra l'autorità di storici 
veraci (e quali siano, non lo dice), « verioribus historicis referentibus» 1, 6, ma tra 
essi, Livio e Cicerone, citato come vedemmo quale storico ; dopo ciò Yopisco ci narra 
« quemadmodum Tacitus imperator sit creatus », 3, 1. Il senato s'aduna nella curia 
Pompiliana, dove s'era pure riunito sette mesi e giorni prima, AwreL^ 41, 3; rifeiisce 
il console, e parmi la relazione sincera, fuorché in questo passo tradotto manifesta- 
mente dal Greco: «Germani dicuntur, occupasse urbes validas nobiles divites et 

potentes»;nò si dice alcun nome di queste città designate con epiteti tolti di peso 
dai classici greci. Inoltre quest'enfasi : « quid Africum? quid Illyricum? quid Aegyptum 
eorumque etc. »; il fondo insomma di questo documento parmi genuino, la forma alte* 
rata, abbreviata, modificata da Yopisco o dall'autore, che ò il solo in questa vita 
citato. «Svetonius Optatianus, qui ejus (Taciti) vitam adfatim scripsit» 11, 7. Quindi 
le prime acclamazioni del Senato, 4, 2, le quali tengono dietro ad un periodo, così breve, 
conciso che alla fin fine bisogna qualificarlo intralciato e semibarbaro; la risposta di 
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Tacito ricusante siDceramente o per finta modestia l'impero, 4, 5-8; ma il senato insiste 
e rinnova le acclamazioni, tra le qaali s'inserisce nn emistichio Virgiliano {Aen. VI, 
809,810)9 e un detto di Severo, forse reminiscenza di Mario Massimo, cap. 5. Nel 
capo 6 il discorso del senatore consolare, che sedeva dopo Tacito ; e da questa ora- 
zione è mosso Tacito, tutto il senato scosso ed agitato, e subito si ò acclamato: 
omnes, omnes; si va al campo Marzio e il prefetto di Roma tiene un altro discorsino 
ai sanctissimi milUes e ai sacratissimi QuirUes e si finisce colle solite acclamazioni. 
A dimostrare che queste acclamazioni erano poco vere, e si fìngevano con tutta faci^ 
lità, citerò qui le parole di Vopisco, 7, 4 : « Adclamatum est a populo : Felicissime 
Tacite Anguste, dii te servent et reliqua quae solent dici». Non erano adunque altro 
che formolo ufficiali, che si ripetevano ad ogni nuova elezione, e nelle acclamazioni 
del senato si notava anche il numero delle volte, che si ripeteva ciascuna formola 
(Trebellio in Claudio 4;Vopisco in Tacito 5). Quindi una versione, che Vopisco dice 
« plerosque in litteras rettulisse » cioè che Tacito non si trovasse in senato, ma nella 
Campania, quando lo fecero principe; ma Vopisco sostiene che egli fu presente al 
senatus consulto, « quasi vere privatus et qui vere recusaret imperium » 7, 5-7. E 
perchè alcuno dei Greci Latini non lo possa smentire, egli lo manda alla biblioteca 
nipia, armario sesto, a vedere nel libro elefantino la firma di Tacito, che sottoscrisse 
di proprio pugno il senatus consulto, come se non avesse potuto qualche giorno 
dopo la seduta firmare quel senatus consulto. A noi importa notare che già parecchi 
dei coetanei di Vopisco ponevano in dubbio quel fatto. Qui poi Vopisco ci dà la notizia 
che « senatus consulta, quae ad principes pertinebant, in libris elephantinis scribe- 
bantur » 8,1-2; che poi questi libri elephantini fossero in lamine d'avorio, come 
vogliono alcuni, i quali citano Virgilio e Capella, non piuttosto carte fatte di omenti 
d'elefante, come opina lo Scaligero, io lascierò la cosa in mezzo. Seguitando l'espo- 
sizione noto il discorso del prefetto al pretorio all'esercito: « Dedit, sanctissimi com- 
militones, senatus principem etc. » : ed anche Tacito Augusto rivolgendosi ai soldati li 
chiama sanctissimi commilitones^ 8, 3-5. Finalmente abbiamo l'orazione di Tacito 
al senato, che Vopisco in parte riferisce direttamente; ma la massima parte nella 
forma indiretta, per potere più facilmente compendiare quell'orazione, capo 9; ed avesse 
sempre tenuto questo metodo ; mi sarebbe sembrato pih schietto e sincero. E qui finisce 
il racconto dell'elezione di Tacito, che si distende per sette capi, ai quali vanno aggiunti 
due capi in fine, 18 e 19, contenenti le epistole del senato e di privati scritte per 
dimostrare la gioia del diritto restituito al senato d'eleggere il principe e del ritorno 
al prefetto di Roma delle « appellationes omnium potestatum et omnium digni- 
tatum», 19, 2; con questi due capi, aggiunti, s'hanno per un solo punto nove capi 
su tredici della vita di Tacito, e su diciannove della vita di Tacito e Floriano. Di 
qui si vede la vacuità di questa vita, che allo stringere dei conti si riduce a quattro 
capi per Tacito nella prima parte. Di qui si vede ancora la necessità per questi 
storici di aggiungere alla materia intima del racconto una parte estrinseca più meno 
lunga secondo l'importanza del principe tiranno, di cui si tesse la vita; quindi la 
facilità eziandio dello alterare , dello inventare fatti, alterando inventando docu- 
menti. Qui però soggiungo che se nella relazione della prima parte, cap. 3-9, si trova, 
come nella relazione del console, in qualche acclamazione, nell'orazione di Tacito, 
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qualche indizio, qualche traccia di alterazione, derivata o dal brusco troncamento, o 
dall'uso di riferire a memoria, o dall'amore degli ornamenti rettorici ; nelle lettere 
però del senato e di privati cittadini, capi 18, 19, si trovano, per quanto a me pare, i 
caratteri dei documenti uflSciali. La dovette essere una gran festa pel senato intero 
la sua pretesa e vantata recupe razione del diritto elettiva dell'imperatore; ed anche 
Yopisco scrivendo sembra parteciparne di gran cuore. Quindi è che Yopisco, rap- 
presentando qui l'opinione del senato biasima Floriano, fratello di Claudio, perchè 
usurpò l'impero « non senatus auctoritate, sed suo motu, quasi hereditarium esset 
imperium, cum sciret, adiuratum esse in senatu Tacitum, ut, cum mori coepisset, non 
liberos suos, sed optimum aliquem principem faceret » (14, 1; Y. anche l'orazione di 
Mecio Falconio Nicomaco, senatore consolare, cap. 6, § 8-9. Non fa d'uopo di far 
avvertita la frase « adiuratum esse in senatu Tacitum, ut, cum mori coepisset etc. »). 
28. Tra le cose notabili nella vita di Tacito si trova che egli vantandosi della 
famiglia di Cornelio Tacito, lo storico, che Yopisco con singolare confusione d'idee 
chiama scriptorem hisioriae Augustae, ne fa collocare il ritratto in tutte le biblioteche, 
e, quel che piU importa « ne lectorum incuria deperiret, librum per annos singulos 
decìes scribi publicitus in civicis » (hanno i codici B. P. ed. M. « evicis, civicìs &a- 
liger archìis iussit et in bybliothecis (sic) poni ») cap. 10, § 8. Lasciando la questione 
critica del testo e la questione storica della parentela di questo imperatore col gra- 
vissimo Cornelio Tacito, e 1' uso strano del vocabolo parentem prossimo al nostro, 
giova notare l'osservazione della dimenticanza e trascuratezza assoluta, in cui giacevano 
le opere di lui e il timore del principe e di Yopisco che fin da quei tempi findassero 
perdute. Noto ancora l'uso del vocabolo praesidem nel senso già sopra indicato ; prima 
infatti noi abbiamo il vocabolo judices corrispondente, 15, 2: « qui det judices Parthis 
ac Persis qui Taprobanis praesidem imponat». In questo medesimo capo, conte- 
nente un epigrammatico responso degli aruspici sopra un imperatore romano futuro 
della famiglia di Tacito e Floriano, si trova pure espressa la credenza' de' miUenari 
propria di questi tempi, 15, 4: anch6 per Yopisco oggetto di epigrammi^ 16, 4. In 
questo medesimo capo 16, l'autore interrompe di nuovo il filo della narrazione per 
anticipare le lodi di Probo, 16, 6-8, adducendo per iscusa, che non avesse a moirire 
senza parlare di Probo, /Vo&o indicto; conclude poi così: « nunc quiescam interim 
in meo studio, satisfactum arbitrans studio et cupiditati meae ». E dopo questo sod- 
disfacente riposo vien fuori cogli omina imperii ^ 17, 1-3, ed omina mortis di 
Tacito, § 4,5, chiudendo questo capo di nuovo colla memoria di Probo: «sed quo- 
usque ultra progredimur? sunt a quibus ista dicantur, nos ad Probum et ad Probi 
gesta insignia revertemur>. Tuttavia ricordandosi che aveva promesso di dare in fine 
le epistole del senato dimostranti la gioia di quest'ordine pél ricuperato diritto di 
eleggere l'imperatore, ce le pone qui nei due ultimi capi, aggiungendocene altre pri- 
vate (ò la promessa nel capo 12, 2; le epistole nei capi 18,19). La prima epistola 
del senato incomincia colla formola solenne. « Quod bonum, faustum, felix, saluta- 
reque sit etc»; è noto che T. Livio ed altri autori non sempre aggiungono l'ultimo 
voto saliUare; nelle due lettere private si dice al senatore te, pater sancte; e nel- 
l'editto di Aureliano, sanctissimi {Quirites, Firmus, 5, 6); e sopra milites, commi- 
litones sanctissimi ed anche i Quiriti sanctissimi; ma in questi appellativi si sente 
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]' aria deir età non lontana di Costantino (^). Yopisco termina il suo racconto colla 
gioia del senato; ad ogni modo un qualche critico potrebbe o vorrebbe fissare la con- 
clusione alla fine del capo 16; o tutt*al piii 17; ma Yopisco non ci ha badato e volle 
finire coll*allegrezza dei senatori. Che le vite di Aureliano, Tacito etc. fino a Caro, 
Carino e Numeriano appartengano tutte, non ostante qualche varietà nel modo di 
comporle e nel tempo diverso, in cui furono composte, allo stesso autore, a Flavio 
Yopisco, lo dimostrò coi raffronti evidentissimi il Brunner, pag. 4, nota 5 , pag. 97; 
end' io non mi distenderò punto su tale questione, messa in campo, eh* io sappia, solo 
dal Sallet. Yopisco in Probo^ 1, 5, dichiara apertamente che scritti Tacito e Floriano, 
ed accingendosi a narrare i fatti di Probo, intende anche dire i rimanenti fino a Mas- 
simiano e Diocleziano ; dei tiranni poi tocca pure qui, in Probo 18, 6, ed anche nella 
fine, 24, 7-8 : « lunc in alio libro, et quidem brevi, de Firmo et Saturnino et Bonoso 
et Proculo dicemus. non enim dignum fuit, ut quadrigae tyrannorum (stupendo questo 
quadrigae tirannorum ?) bone principi miseerentur. Post inde si vita suppetit, Carum 
incipiemus propagare cum lìberis». Non rimane quindi nemmeno il minimo dubbio, 
che Yopisco sia l'autore di tutte queste vite. Il racconto di Yopisco e sulla spedi- 
zione contro i Meotidi e sulla morte di Tacito, cap. 13, si dimostra, confrontandolo 
con quello di Zosimo e Zonara, specialmente col primo, alquanto incompleto, indeciso, 
inesatto (Brunner, pag. 82); anche la elezione e la morte, di Floriano ò narrata in 
modo troppo compendioso ed alquanto, inesatto ; le fonti, a cui Zosimo e Zonara attin- 
sero, narrano più chiaramente, più intelligibilmente i due eserciti, l'orientale e l'occi- 
dentale, quasi di fronte Tun l'altro per la elezione; il breve contrasto; in fine la 
completa ed universale nomina di Probo. Nulla di questo ci fa sentire Yopisco ; debbo 
tuttavia riconoscere dalla vita di Probo^ capo 10, e 13 § 3,4, massime da quest'ul- 
timo luogo, che Yopisco ritornando sui medesimi fatti si mostra più completo e più 
esatto. Mi confermo quindi nell' opinione, che parecchie inesattezze di quest' autore 
non alle fonti soltanto,* ma all'uso fattone, alla maniera di compendiarle troppo brusca- 
mente debbonsi ancora attribuire. Nella vita di Tacito Yopisco cita per autore uni- 
camente Svetoniid/m OpUUianwnx, 11, 7; e nella forma solita indeterminata, plerosque 

7, 5 ; diciPur, fertwr, 9, 6 ; alii alii, a proposito della morte di Tacito, 13, 5. 

Si cita inoltre, sebbene per altre materie, come a proposito di una sentenza, Marcus 
TuUiuB, 13, 4; ed in principio, discorrendo dell'interregno, ha una citazione inde- 
terminata: \erioribus historicis referentibus, 1, 6; e come n'abbia fatto uso e quali 
vere notizie n'abbia tratte, si vide sopra. Uno de'più gravi difetti di questo scrittore, oltre 
il compendiare troppo bruscamente le fonti, è il citare a memoria. La sua trascuratezza 
nel rivedere i luoghi, che arreca, od a cui allude, giunge al segno da non riferir bene 
esattamente neppure le sue stesse parole. In Firmo, 2, S, dice: « ipse ego* in Aureliani 
vìt«, priusquam de Firmo cuncta cognoscerem, Firmum non inter purpuratos habui, 
sed quasi quendam latronem ; quod idcirco posui, ne quis me oblitum aestimaret mei ». 
È vero che egli non colloca Firmo tra i porpoi^ati^ noi dice imperatore otù-co^pixopoc 

{*) Saeratissimus occorre nei Panegirici a Massimiano, Paru vet, I, 1, 1; II, 1, 1, sacratissime 
imperator; ed a Costantino, VI, 1, 1 ; VII, 1, 1 ; sanctissimm è detto Settimio Severo Imp. Caes, in 
una iscrizione recata dal Plew, pag. 81 ; nella quale iscrizione ampUssimus è detto il senato. Dei tempi 
anteriori aU* impero di Adriano, e di qnelli della repubblica non me ne occupo. 
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Firmus, 2, 1; ma non lo dice neppure latronem, nò quasi latronem; ecco le sue 
stesse parole^ Avrei, 32, 2 : « Firmus quidam extitit, qui sibi Aegyptum sino ìnsi- 
gnibus imperi], quasi ut esset civitas libera, vindicavit ». Di qui non risulta altro 
che il concetto di tiranno nel senso di questi autorì, e come lo stesso Yopisco in 
principio della vita di Firmo li chiama MinusùuXos tyrannos, o^Yeio come li dice in 
Probo, 18, 4, rebelles ; ma il concetto di latro, o qiiasi latro, qui non c*entra, tanto 
meno poi la parola. Finirò col notare che neppure la vita di Tacito porta. innanzi, o 
nel corpo, alcuna dedica. 

29. Anche nella vita di Probo, sebbene scritta con maggiore studio ed affetto, 
si debbono fare le stesse osservazioni. In principio guastando l'arte di Cicerone, quan- 
tunque nel testo dato dai codici non si citi ('), adducendo la celebre sentenza di Ales- 
sandro Magno sulla tomba d'Achille, che occorre appunto presso Marco Tullio, prò 
Archia, 10, 24, la esprime con queste parole : « Felicem te, inquit, iuvenis qui talem 
praeconem tuarum virtutum repperisti » (in PrcAo l, 2). La sentenza Ciceroniana 
invece suona così: «0 fortunate, inquit, adolescens, qui tuae virtutis Homerum prae- 
conem inveneris». Se qui la smania di citare a memoria Cicerone gli fa guastare la 
semplice eleganza e naturale bellezza della frase classica di Marco Tullio, altrove 
invece la reminiscenza ciceroniana gli fa alterare la sincerità d'un documento nel 
fondo genuino ed autentico. Arrecato il senatus consulto colle acclamazioni a Probo 
eletto imperatore, adduce il discorso di Manlio Staziano («Manlius Statianns, qui 
primae sententiae tunc erat» 12^ 1). Or bene in questo discorsino, ricamato sulla 
tela dell' orario prò lege Manilia sive de imperio Pompeii, occorrono tra le altre 
queste parole: 12, 3-6 «testes sunt Marmaridae in Africae solo etc. testes Franci... 
testes Germani et Alemanni longum est dicere quot reges magnarum gentium fugarit ... 
testes sunt litterae pubblìcis insertae monumentis etc». E Cicerone, 11, 30: «Testis 
est Italia, quam ... testis est Sicilia ... testis est Africa ... testis est Gallia ... testis est 
Hispania ... testes vero iam omnes orae atque omnes exterae gentes ac nktiones etc. ». 
Del resto in questa vita di Probo mi sembra da respingere quale spuria la lettera 
di Yaleriano, capo 4, per gli stessi motivi, per cui da me e da altri si respinge pure 
come inventata la lettera dello stesso Yaleriano ad Antonino Gallo in Aitreliano^ cap. 8. 
Chi può mai accettare questa lettera che scrive « Yalerianus pater Gallieno filio, Au- 
gustus Angusto ? » E senza molto dilungarmi respingo pure l'altra lettera de legione 
tertia, in cui Yaleriano si mostrerebbe tanto inferiore a Probo da dirgli che in quel tempo 
a BÒ fu affidala la legione terza « quo et me canosum, qui credebat, cum gratula- 
tiene vidit. sed ego in te non expecto aetatem, etc. », capo 5. § 5-8. Anche la breve 
lettera di Aureliano, 6, 6-7, per la promessa od intenzione che h poi dall'autore 
spiegata, non mi sembra autentica; non so se ad un imperatore di questi tempi, e 
massime del carattere di Aureliano, possa convenire un augurio. Gli altri atti e docu- 
menti, massime quelli « ex actis senatus et populi », mi paiono autentici. Notabili sono 
queste parole, che indicano la schiettezza dell' autore e confermano il mio dubbio 



(*) In sol primo incominciare si cita < SaUnstios Crìspns, Marcus Cato et Gellios »: più sotto 2, 3, 
€ Marcus Tollius et Titos Livios ». Sarà da leggersi anche in principio: € Marcus Tullius, Oato et 
Gellius historici ? » 
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sulla letterina d'Aureliano, capo 6, § 7, e capo 7, § 1. « Ex quo intellectum est, 
Àurellanum in animo hoc habuisse, ut, si quid sibi scienti prudentique eveniret, 
Probum principem faceret. Jam Claudii, jam Taciti judicia de Probo loDgum est 
innectere, quamvis feratur iu senatu Tacitus dixisse, cum eidem oflFerretur imperium, 
debere Probum principem fieri, sed ego senatus consultum ipsum non inveni ». Se 
Vopisco va lodato per aver omessi i giudizi di Claudio e Tacito, perchè non bene 
confermati dai documenti, ci fa dall'altra parte nascere il dubbio su alcune di quelle 
lettere, per le quali si confermavano gli altri giudizi ; perciocché Pinventare una lettera 
non era cosa tanto difiScile, non così inventare un senatusconsulto. Non voglio poi 
dire, che fosse Vopisco l' inventore delle lettere spurie; parmi di scorgere in lui una 
tendenza di modificare i documenti e per amor di brevità e per fine artistico (s'intende 
arte de'suoi tempi), ma non d'inventarli; queste lettere spurie potè facilmente trovarle 
presso i biografi, od anche negli archivi messevi o per ignoranza o per secondi fini 
da un officiale qual si voglia, come vedemmo fatto da Trebellio. Vopisco poi segue 
il costume di Mario Massimo di traiTe la materia del suo racconto, delle spedizioni 
militari specialmente, dalle lettere o relazioni officiali. E a dimostrare quello che già 
dissi, come egli cioè lasci delle lacune, o commetta delle inesattezze non -estraendo 
bene il sunto da queste relezioni ufficiali, addurrò questo esempio. 

30. Prego il cortese lettore d'avere a sé i capi 13, 5-8 ; 14 e 15, ivi si tratta 
della spedizione condotta nella Qallia contro i Germani, i quali da Postumo sotto 
Gallieno e di poi Claudio la turbarono ed, uccìso Aureliano, la possedevano. Nel capo 15 
abbiamo la lettera di Probo al senato; negli altri luoghi il racconto di Vopisco. Se- 
condo la lettera di Probo sono settanta le città nobilissime liberate «a captivitate 
hostium », 15, 3; secondo il racconto di Vopisco sono invece sessanta, 13, 6. Il Ca- 
saubono ha notato questa differenza e voleva correggere uno de' due luoghi. Nella 
uccisione Vopisco enumera circa 400 mila uomini senz'altro « caesis prope quadrin- 
gentis millibus, qui Bomanum occnpaverant solum, reliquias ultra Nigrum fluvium 
et Albam removit, 13, 7». La lettera di Probo reca: « supplicationes igitur vostro 
more decemite, nam et quadringenta millìa hostium caesa sunt et sedecim millia 
armatorum nobis oblata, 15, 3 ». Nella narrazione però di Vopisco si tiene conto, pare, 
anche di questi sedici mila uomini; più sotto, 14, 2, si dice: « noe cessatum est 
unquam pugnari, cum cotidie ad eum barbarorum copia deferrentur » ; e pih chiara- 
mente al § 7: «accepit praeterea sedecim millia tyronum, quos omnes per diversas 
provincias sparsit >. Nella lettera di Probo, 15, 5 « praeda omnis recepta est, capta 
etiam alia et quidem major, quam fuerat ante direpta». Nel racconto invece, 13, 8: 
« tantum bis (Germanis) praedae barbaricae tulit, quantum ipsi Bomanis abstulerant ». 
Dei punti simili noterò quello che riguarda un nuovo preside, che secondo Probo 
si dovrebbe fare della Germania, il qual ordine egli ad pleniora vota differiva, 15, 7, 
e Vopisco spiegando il concetto, dice che per proibire l'uso del ferro ai barbari vinti, 
si doveva estendere il limes Romanusìì (s'intende, pare, il limes Transrhenanm, 
Vopisco in Tacito 3, 4) e rendere provincia tutta la Germania, 14, 5. Inoltre nella 
lettera in Probo dice, 15, 2 :« novem reges gentium diversarum ad meos pedes, immo 
ad vestros, supplices stratiqne iacuerunt». E Vopisco, 14. 2 «quamdiu reguli novem 
ex diversis gentibus venirent atque ad pedes Probi jacerent, quibus ille primum obsides 
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imperavit». Per altri raffronti si veda il testo; non si può negare quindi che Yopisco 
si servì nel suo racconto di quella lettera, e le differenze derivano dal suo vizio, non 
da altra fonte, come opina il Brunner, pag. 88-89. Le fonti per questa vita sono 
dallo scrittore indicate in un punto solo tutte insieme e, quasi come fanno i moderni, 
in principio dopo la prefazione, capo 2, 1-2: «Usus autemeum... 1 praecipue libris 
ex bibliotheca Ulpia aetate mea thermis Diocletianis, et 2 item ex domo Tiberiana. 
usua etiam , 3 regestìs scribarum porticus Porphyreticae ». Queste regestae, o, 
secondo altri , anche regesta , di cui anche Quintiliano a proposito de* libri retorici 
di Cicerone, III, 6, 59, secondo il Forcellini sarebbero : « res multae in unum colle- 
ctae et in tabulas et commentarios relatae ». Meglio il Paucker con ottime auto- 
rità: « Catalogi vel codices, qui singulis oflSciis erant, in quos quidquid actum esset, 
referretur sive regereretur per regerendarios sive regendarios, pag. 28-29 ». « Por- 
ticus porphyretica (Hùbner, p. 13) eadem videtur esse ac Purpuretica in foro Trajani »; 
rHùbner cita iscrizioni dell'Ordii e del Fabretti: « 4. actis etiam senatus ac populì ». 
Pare che sebbene qui solo nomini questi acta^ pure se ne sia servito anche nello 
vite precedenti ; 5 finalmente è indicata la « ephemeris Turduli Qallicani, viri hone- 

stissimi ac sincerissimi amici senis ». E della effemeride di questo suo vecchio 

amico fa pure menzione pih sotto, 3,4; 5,1, e la citazione al primo luogo, more 
solito, è fatta a memoria: «in ephemeride legisse me memini». Citazioni indeterminate: 
V per unum Graecorum relatum est, 3,3; 2® quidam; ut quidam in liJtteras ret- 
tulerunt, 3, 2 , ferunt quidam, 7, 5 ; 3** multi, multi dicunt, 3, 3 ; 4** dicitur, 14, 4 ; 
5" fertur, 17,5, e forse qualche altra maniera. Ripeto che questa vita se non ò uguale 
a quella d'Aureliano per lunghezza, h però una delle migliori, quanto al modo con 
cui fu composta, e si risente anch'essa molto della maniera tenuta in questo genere 
di biografie da Mario Massimo. 

31. Non ci mancano alcune favole , ed una Yopisco la confessa apertamente, 
ne^ue inelegans a giudizio di lui, 10,2; la quale favola finisce coll'acclamazione mi- 
litare a Probo Augusto, e Yopisco ci fa intervenire qu^si il divino movimento, 10, 4. 
La elezione di Probo adunque fu prima militare e poi confermata dal senato. Nel lo- 
dare questo imperatore Yopisco non sa contenersi entro i giusti limiti e dice addirit- 
tura che egli ò ugnale a tutti quasi gli altri duci, per quanto forti, clementi, savi, 
degni d'ammirazione fossero stati, anzi lo direbbe migliore, « si non repugnat invidia 
furiosa » . E paragonandolo con Trajano, Adriano, cogli Antonini e perfino con Augusto 
gli dà la preferenza in quanto che dalla disciplina di lui, ed in un impero di ^ì 
breve durata rispetto a quegli altri, sorsero valentissimi capitani, Caro, Diocleziano, 
Costanzo ecc. de' quali alcuni furono anche buoni principi (cap. 22). Dal detto poi 
di Probo « Brevi milites necessarios non habebimus » 20, 3-5, che gli costò la vita, 
non solo piglia occasione di lodare l'imperatore come se assoggettate tutte le bar- 
bare genti avesse reso tutto il mondo romano, ma egli scioglie pure uno di quegli 
inni alla pace universale, al completo, si perdoni il barbarismo, disarmo, che ì mo- 
derni pensatori, od utopisti partigiani di tale setta ed amanti di tali sogni pos- 
sono rallegrarsi della semplice ingenuità di Yopisco ; le provìncie non pagherebbero 
pit tributi per l'annona; non pih spese enormi per le elargizioni e gli stipendi mi- 
litari ; tesori etemi avrebbe la Bomana repubblica ; nulla si spenderebbe dal principe. 
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nulla dal possidente; insomma il secol d*oro prometteva. Non più accampamenti; 
in nessun luogo della terra s'udrebbe piti la guerriera tromba ; non dovrebbero più 
fabbricarsi armi ; codesto popolo di combattenti lavorerebbe la terra, ecc. (cap. 23). 
Lasciando le esagerazioni, Probo fu certo ottimo principe; per la gloria militare ad 
Aureliano uguale, per la urbanità e gentilezza de' costumi superiore lo dice merita- 
mente Eutropio (IX, 17). Al senato fece sin da principio del suo impero larghe con- 
cessioni, restituzioni d*antichi diritti, tra le quali la nomina de' proconsoli, de' le- 
gati già consoli, la concessione del diritto pretorio ai presidi, il diritto di consacrare 
colla propria sanzione le leggi, che voleva Probo publicare ( Yopiseo, 13, 1 ). Queste 
ed altre disposizioni a favore del senato dava Probo nella sua seconda orazione ; no- 
tizia di certo tratto « ex actis senatus». La vita di Probo è dedicata a Celsino (1^3); 
pare che sia lo stesso Celsino, consigliere di Diocleziano, già nominato nella vita 
di Aureliano, 44,3. Fu scritta, quando ardevano le guerre civili (in Probo, 23,3-5), 
secondo il Peter l'anno 812. Ma a questa data s'oppone la rimembranza di Capito- 
lino e Lamprìdio quali scrittori della storia Augusta, fatta in questa vita medesima 2, 7 ; 
per la qual difficoltà il Peter credette bene di seguire l'opinione del Bichter, il quale 
pensa che questi nomi € lulium Capitolinum, Aelium Lampridium », quando non sia 
tutto il passo intorno agli scrittori delle vite guasto, sono stati inseriti posterior- 
mente (Peter, Hisi. Crisi, pag, 11; Bichter, pag. 34). Bitornerò su tale questione; 
per ora ne tocco un' altra meno soggetta a dispute. Yopiseo dice che Probo fu itcciso 
nel quinto anno del suo impero, 21, 3 ; e lo ripete poi, « quinquennio enim imperìi 
sui etc. », 22,2; di mode che non v' è dubbio quanto al testo. Ora le monete e> le 
testimonianze d'altri* autori provano una pih lunga durata. Ma lasciando le monete 
Alessandrine, che attribuirebbero a Probo un ottavo anno d'impero (Brunner, pag. 97); 
e ponendo la elezione di lui nel 3 aprile (non già nel 3 febbraio , data respinta 
anche da altri «Die IH- nonasfeb^. in aede Concordiae etc. » Yopiseo, 11,5) del 276, 
non 275, come vuole il Brunner, da questa data 3 aprile 276 al 29 agosto 282 
avremmo un po' pih di sei anni e quattro mesi. E non tenendosi conto dell'im- 
pero di FloriaoN», cioè di due mesi e giorni venti, come sembra fare Eutropio, 
avrebbesi uno spazio di sei anni e quattro mesi, che è appunto lo spazio asse- 
gnato da Eutropio all'impero di Probo: «imperavit annos YI menses quatuor». 
L'autor à^W Epitome de Caesaribus , 37, 1 non tiene conto dei mesi, e dice solo : 
« imperavit annos sex ». I fasti,, ch-e esprimevano l'opinione del senato» non potevano 
registrare il tempo ddrimpero di Floriano, che assunse la porpora non curandosi punto 
dell'autorità senatoria ; impero durato, secondo Yopiseo, due mesi, TacUus, 14» 1-5, 
secondo Eutropio invece due mesi e venti giorni; quindi la differenza sopra notata. 
Io pertanto ammetto in Yopiseo l'errore d'aver attribuito all'impero di Probo sol- 
tanto cinque anni invece di sei anni, quattri mesi e qualche giorno, come appunto 
dice Eutropio, il quale non contò, pare, i giorni, che dovrebbero essere ventisei, com- 
putando dal 3 aprile al 29 agosto. Quanto atla variazione della data 3 febbraio 
in 3 aprile, osservo che il Tillomont e con lui il Clinton hanno riconosciuto anch'essi 
la necessità di alterarla ponendo invece di «Die III nonas februarias» «nonas Julias» 
perchè essi tennero calcolo anche dell'impero di Floriano; il Brunner escogitò un'altra 
via, quella cioè di anticipare la data della elezione di Tacito, ponendiola nella fine 
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di luglio e non al 25 settembre, corae dice Yopisco {Tacitus, 3,1), e non tenendo 
conto dell'impero di Floriano (Brunner, pag. 85, 86). Di questo panni che abbia ra- 
gione ; nella lettera di Probo , o come si diceva allora , « oratio prima ad sena- 
tum», 11, 2-4 si parla di Floriano come ancora vivente ed occupante Timpero senza 
r autorità del senato, e la nota del Casaubono alle parole «proximo superiore 
anno etc. * riferisce questo passo a Tacito soltanto ed al breve impero di lui. Farmi 
tuttavia che la data del 25 settembre della elezione di Tacito sia da tenere col 
Tillemont e col Clinton fissa ed immutabile; il Brunner la portò indietro alla fine 
di luglio per contare i sei mesi precisi deirintcrregno dalla morte di Aureliano, av- 
venuta alla fine di gennaio, alla elezione dì Tacito. Già riferii sopra che per lo stesso 
motivo, cioè di sei mesi precisi d'interregno, il Tillemout e il Clinton nella vita di 
Aureliano, 41,3 alterarono pure la data, leggendo invece di « Die III nonarum febr. » 
il Clinton « III nonas aprilis » (cosi anche il Pagi), ed il Tillemont « Il nonas martias »; 
quindi entrambi alterarono due date, quella della prima adunanza del senato dopo 
la morte d'Aureliano e quella della prima adunanza per la elezione di Probo, rite- 
nendo fissa la sola data della elezione di Tacito. Io pure ritengo fissa quest'ultima, 
25 settembre, e la prima dell'adunanza dopo la morte di Aureliano, 3 febbraio, e 
per contare i sei mesi dell'impero di Tacito, altero solamente lultima della elezione 
di Probo^ che pongo al 3 aprile invece del 3 febbraio; la porto solo al 3 aprile, 
non luglio, come fecero il Tillemont e il Clinton. Io non ripeterò le ragioni esposte 
sopra intomo alla durata di sette mesi e giorni dell'interregno dalla morte di Aure- 
liano alla elezione di Tacito; io noto solo che invece di due alterazioni, ne conto 
una sola, e per uno spazio minore; che il mio procedimento si trova d'accordo colla 
testimonianza d'Eutropio circa la durata dell'impero d'Aureliano, cinque anni e sei mesi, 
e quella di Probo, sei anni e quattro mesi; e quanto alla durata dell'interregno di 
sette mesi e giorni, l'autor ieìVEpitome de Caesaribus, dice chiaramente: « hoc tem- 
pore septem mensibus interregni species evenit ». Farò ancora notare che non è fa- 
cile siano errate entrambe le indicazioni « III nonarum februariarum. III nonas feb. » 
e delle due la prima scritta distesamente nei due migliori codici, il Bamb. e Palat., 
è meno soggetta al pericolo d'alterazione ; e che la seconda, quella cioè deirelezione 
di Probo, nei medesimi codici è abbreviata, feb. (il Peter la dà anche nel testo ab- 
breviata, feb. il lordan solo nella nota critica a pie^ di pagina). Che se vogliamo leg- 
gere febrùarias e ritenere che così abbia scritto Vopisco, non è difficile il supporla 
una sua sbadataggine, causata dalla memoria dell'altra data della riunione del senato 
appena dopo la morte d'Aureliano. Se questo mio procedimento più semplice sia anche 
pih ragionato , pih probabile e confor me al vero , ne giudichi il cortese lettore. 
Il Brunner osservò ancora in Vopisco un verosimile sincronismo, perchè nella vita 
di Probo nomina le Bezie, in plurale: Rhaetias {Retias Peter secondo i Codici) sic 
pacatds etc. 16,1; che la divisione della Bezia in prima e seconda appartiene ai 
tempi di Costanzo, o poco prima. A me pare più che un sincronismo un modo en- 
fatico; che del tono enfatico e della forma rettorica si risente in più d'un luogo 
questa biografia, massime nel primo capo e negli ultimi, 20-24; anzi nel 1^ capo, 
§ 3, 4 e' è un luogo perfin nelle parole simile al panegirico d'Eumenio a Costanzo Ce- 
sare, Paneg. vet. IV, 3 e 4. E tra le reminiscenze classiche Vopisco ha questa 
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singolare di Virgilio « frementem beilis et gravidam triumphis civitatem, Cartf^, 2, 3 ; 

Aen. lY, 229, 230: gravidam imperiis belloque frementem Italìam ». 

32. Ma altra nota più importante è quella che riguarda l'incoerenza di Yopisco 

nel racconto de' tiranni Saturnino, Proculo e Bonoso. Saturnino nella vita di Probo 

è vinto in rari generi di pugne, e col noto valore del principe, 18, 4; mentre nella 

vita particolare di questi tiranni Probo gli mandò spesso clementes lUteras e gli 

* 

promise il perdono, ma i soldati , che erano con Saturnino , non credettero ; onde 
Probo lo assediò «in castro quodam», e dai soldati, che gli aveva mandato contro, 
fu a mal grado di Probo ucciso, Firmus etc. 11, 2-3. Qui adunque Probo gli muove 
guerra di mala voglia, e in un solo scontro, anzi in un castello chiuso ed assediato 
ò Saturnino ucciso ; là invece sono parecchi scontri e Probo li supera, nota virtute^ 
col noto valore suo. Nella vita di Probo si narra che Proculo e Bonoso usurparono 
l'impero « apud Agrippinam in Gallia » (probabilmente Colonia, Brunner) e già si erano 
impadroniti di tutte le Britannie, le Spagne, e delle Provincie della Gallia Bracata, 
quando Probo coU'aiuto dei barbari li vinse. Yopisco ci fa pure conoscere che i Ger- 
mani richiesti da Proculo d'aiuto preferirono servire a Probo che imperare con Pro- 
culo e Bonoso, ibid. 18, 5-7. Nella vita del tiranni invece si narra che Proculo 
fu proclamato dai Lugdunensi imperatore, i quali avevano ricevuto da Aureliano una 
grave sconfitta e di Probo forte temevano, e la proclamazione di lui ad Augusto 
avvenne quasi per gioco e scherzo. Probo lo sconfisse, mentr'egli desiderava di ve- 
nire in aiuto de' Franchi , da* quali diceva di trarre l'origine sua, e poi col tradi- 
mento di questi medesimi Franchi lo uccise {Firm^ etc. capo 13). Il racconto 
adunque varia anche qui, come ognun vede. Bonoso poi assunse l'impero , perchè 
avendo i Germani sul Beno arse le zatte Bomane, temeva di averne a pagare il fio ; 
tenne Timpero piti a lungo di quel che si meritasse, e finalmente dopo lunghe e gravi 
guerriglie e pugne , vinto da Probo s'impiccò (ibid. 15, 1). Lasciando pertanto gli 
altri aneddoti, che Yopisco aggiunge a queste narrazioni, e che non fanno al nostro pro- 
posito pel raffronto de' luoghi, in tutt' e tre questi tiranni. Saturnino, Proculo, Bo- 
noso, vediamo una grande varietà, per non dire col Brunner una contraddizione tra 
la maniera di narrare le loro gesta nella vita di Probo e quella tenuta nella loro 
particolare biografia. E tale incoerenza proviene dalle diverse fonti e dallo scopo di- 
verso ne' due luoghi diversi; chò in Probo egli doveva magnificare il principe, per 
così dire,' legittimo ; nelle particolari vite dei tiranni intendeva, quasi direi, a riabi- 
litarli, e cioè a dimostrare che l'uno di essi, Firmo, non era un ladrone, ma un vero 
imperatore, ocùroìtparopoc, siccome Severus Archontius dai Greci ed Egizi libri volle 
provare, e che fu appellato veramente Augusto, avendo fatto battere . moneta, per- 
cussa moneta, Firirms, 2, 1. Gli altri poi sono in parte scusati, in parte anche lo- 
dati ; così di Saturnino riversa la colpa dell'avere assunto l'impero addosso agli Egizi, 
tristissima gente; del resto egli quasi renitente assunse l'impero (capì 9, 10). Di Pro- 
culo, se accenna la sfrenata libidine, loda tuttavia la prodezza e la forza, (Mm for- 
liter ageret, e si lasciò nominare Augusto hai^tantibus Lugdunensibus. Bonoso di 
Spagna, ma oriundo Britanno, figlio di un retore, anzi d'un maestro di scuola, 
dei primi elementi, « rhetoris filius, ut ab aliis comperi, paedagogi litterarii », che 
ciò non ostante nulla apprese dalla educazione datagli dalla madre; salito dai primi 

18 
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gradi ddlla milizia a quello di duce del limite Retico; fìimoso bevitore ecc. occupò 
rimpero per la paura d'un grave castigo, forse giustamente meritato; ma che lo 
meritasse, cioè che per istigazione di lui, o per finta sbadataggine, i Oermani ab- 
bruciassero le zatte Romane sul Beno , Yopisco non ce lo dice. Ed il motivo di 
queste lodi, od almeno scuse , od attenuazioni di colpe, ò il solito motivo rettorico 
del fare comparire, se non come un eroe, certo come uomOt che pur ebbe dei me- 
riti superiori, quel personaggio, che si è creduto degno non di una ricordanza pas- 
seggiera in una biografia principale, ma di una particolare biografia. Questo motivo 
lo dice apertamente Yopisco nel primo capo, dove loda Trebellio Pollione per la sua 
diligenza nell 'avere scritto un libro a parte sui tiranni dei tempi di Oallieno, o poco 
su e poco giù di lì; e biasima per conseguenza Mario MassioK), perchè Avidio Cassio 
dei tempi di Marco, Albino di Severo non in propri, ma negli altrui volumi avesse 
narrato. Doveva quindi Yopisco cadere, almeno in part^, nei viz! ripresi in Giunio Cordo 
di narrare cose frivole ed oscene, e di aggiungere inoltre documenti non autentici. 
33. E tali sono appunto i difetti di Yopisco in questi quattro tiranni. La ne- 
cessità di radunare materia da ogni dove per estendere alquanto» il suo racconto e 
per mettere l'eroe in evidenza, in mostra, gli fa narrare cose frivole ed oscene, cap. 4, 
2-5; 6, 2; 12, 6-8; 14, 3-5; i quali racconti appartengono appunto alla specie di 
quelli, che Giulio Capitolino riprese in Giunio Cordo. E si noti che anche Yopisco 
se ne accorse, ed a prevenire il rimprovero fatto da Capitolino a Cordo, non solo 
avverte anche lui che tien dietro a cose lievi, 4,5; e sostiene che non tutte le cose 
minute e frivole debbonsi narrare, citando l'esempio di Livio e Sallustio, 6, 3-4 ; ma 
troncandole eziandio, lascia che le narrino gli altri, 11,4. Farò ancora notare, riguardo 
alla citazione di Sallustio, com'egli intenda bene il senso intimo e l'importanza di 
quello scrittore ; perciocché dice : « non enim scimus quales mulos Clodìus habuerit, 
aut mulas Titus Annius Milo, aut utrum Tusco equo sederit Catilina, an Sardo ». 
A questo criterio corrisponde l'altro, pure dello stesso Yopisco, per cui dice: « Cor- 
nelium Tacitum, scriptorem historiae Augustae », TacUiÀS, 10, 3; per cui Livio e 

messo con Cicerone, e son detti entrambi commendatores historici di 

Pompeo e de' Scipioni, Probus, 2, 3-4 ; criterio storico già osservato in A*r«- 
liano, 2,1. Con tale concetto de' principali storici latini e confusione delle sto- 
riche ricordanze cogli elogi oratori intendiamo benissimo , come Yopisco si mostri 
vario, incoerente nei medesimi racconti, e purché trovi qualche documento, che faccia 
al suo scopo, non badi punto alla sua autenticità. Così ha fatto della lettera di 
Adriano, cap. 8, tolta « ex libris Phlegontis liberti ejus» 7,6; colla qual lettera vuole 
riversare addosso agli Egizi la colpa della ribellione di Saturnino. Lasciamo stare se 
quella lettera sia interamente e di peso tolta dai libri di Flegonte ; se il traduttore 
abbia nulla variato, nulla aggiunto; ma certo essa non può essere di Adriano, nò 
scritta per ordine di lui. Perciocché Adriano non avrebbe mai scritto una lettera 
così orribilmente confusa nelle credenze religiose; e lasciando questo punto, certo 
Adriano di Antinoo, se non affatto il passava sotto silenzio, non parlava, come ivi 
si parla. Respingo pure le parole di Saturnino ai soldati che lo animavano ad assu- 
mere la porpora, 10,2; esse mentre da una parte sono simili ad altre finzioni d^altri 
tiranni (Trebellius in Tyrannis 12,7 et alibi), dall'altra sono in contraddizione colle 
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parole riferite sopra, attribuite a Saturnino per testimonianza dell'avo di Yopisco, e col 
carattere del tiranno ivi manifestato, capo 9. Anche la letterina di Proculo, arre- 
cata per eonfermare la intemperanza e sfrenatezza di lui, 12, 6-7, mi sembra per 
le suddette ragioni da ripudiare. Non resterebbe adunque di autentici documenti che 
Vedichmi Aweliani airamantissimo popolo Romano dopo la sconfitta di Firmo, 5 , 3-6; 
e la lettera del medesimo Aureliano a Gallonio Avito legato delle Tracie (Thraciarum) 
circa il collocamento delle ottimate Gotiche apud Perinthum, e il matrimonio di Bo- 
noso; alla qual lettera tien dietro un brevis munei^um, pur esso d'indole ufficiale, 15, 5-8.. 
Yopisco dedica la quadrìglia de' suoi tiranni, uso una frase di lui, al suo Basso, che 
non sappiamo chi sia. A costui riferisce il ragionamento avuto « cum amatore histo- 
riarum Marco Fonteio » intomo a Firmo , se fu, secondo l' editto d'Aureliano, un 
ladrone, un brigante, o se vero imperatore. Il dilettante di jstoria. Marco Fonteio, 
sta per la sentenza d'Aureliano; contro questa si dichiarano insieme con Yopisco 
« Bufus Gelsus et Geionius Julianus et Fabius Sosianus » ; ed un quarto, « Seve- 
rus Archontius », trasse fuori le monete dì Firmo, e, come dissi già, < de Graecis . . . 
Aegyptiisque libris convicit, illum (Firmum) ccòxoY.pàxopoL in edictis suis esse voci- 
tatum » (capo 2, 1). Il Yossio, lib. Il, cap. 7, nega che Fabio Sosiano, annoverato 
anche dal Gesnero {Gesner) tra gli storici solo per questo cenno di Yopisco, sia vera- 
mente uno storico; perché qui la dìsputa è accennata come fatta con un ragio- 
namento a parole, non per iscritto; e insieme con questo interlocutore mette gli 
altri due Geìonio Giuliano e Bufo Gelso, i quali « etsi et isti in Bibliothecae Gesne- 
rianae compendio Sinlerì, et exinde a Popeliniero in Historicorum Historia inter eos 
referrentur, qui vitas imperatorum posteris reliquerunt », tuttavia per assoluta man- 
canza di altre notisele in conferma di questa opinione, egli niega che siano anche 
questi due da annoverarsi tra gli storici. Dal Yossio in qua non s' è scoperto nulla 
per decidere tale questione, che il Brunner tace affatto, come tace di parecchie altre. 
Io per verità seguo anche qui una via di mezzo e ritengo col Gesner che Fabio So- 
siano sia autore di una almeno di queste vite e probabilmente di Firmo; il nome 
Fabius coll'aggiunto Sosianus (dato non solo dagli antichi editori, ma anche dal mo- 
derno ed ottimo Jordan ; in vece Peter Sossianus) m'indica eh' era un greco, almeno 
in origine, passato, se non lui, almeno il padre od un suo maggiore in una famiglia 
romana; quindi un cliente od un liberto, o nato da clienti o liberti. E questi greci, 
com' è noto, esercitavano in Boma per lo piìi l'ufficio del pedagogo, o retore, elettore 
al padrone o patrono, o a' suoi figli, talora anche quello di biografo, o scrittore di 
storie. Non a caso parmi qui menzionato da Yopisco in questo ragionamento con Fon- 
teio dilettante di storie, non isterico propriamente detto. La probabilità di scrittore 
di vite per me cresce riguardo a Severo Arconzio, nome greco accoppiato ad uno 
romano di famiglia nobilissima, imperiale; egli inoltre trae fuori monete di Firmo 
e legge libri Greci ed Egizi, . coi quali vuol convincere che Firmo è stato negli editti 
chiamato imperatore. Qui abbijamo tutte le circostante dello storico biografo ; a quel 
che pare, sarà stato alquanto panegirista di Firmo. Gli altri due Bufus Celsus et 
Geionius Julianus, avendo npmi prettamente romani e di famiglie ragguardevoli sic- 
come ipare dai loro nomi e cognomi, sono per me dilettanti di storie amatores histo- 
riaritrìi e li metto insieme con Marco Fonteio. Avremmo quindi, se fosse mai vera 
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la mia ipotesi, tre dilettanti di storia, Marco Fonteio, Bufo Celso e Ceionio Giuliano, 
e tre storici veri e biografi imperiali, Fabio Sosiano, Severo Arconzio e Flavio Vo- 
pisco, ì quali convenuti insieme tennero quel ragionamento intorno a Firmo, che 
Vopisco riferisce, quale introduzione alla vita di Firmo dedicata colle altre de* tre 
rimanenti tiranni a Basso. L'autorità poi di que* due biografi, Sosiano ed Arconzio, 
è forse adombrata nelle solite citazioni indeterminate. Del resto gli autori esplici- 
tamente nominati in queste quattro vite sono : 1^ Aurelius (meglio, come dissi, Aure- 
Itami^) Festivus, libertus Awreliani, che scrisse intorno a Firmo, ed assai probabil- 
mente intorno ad Aureliano, suo patrono, una narrazione abbastanza particolareg- 
giata, Firmus, 6,2. Per la vita di Saturnino è citato: 2^ Marcus Salvidienus, 10, 4, 
il quale affermerebbe che Torazione di Saturnino ai soldati, riferita in questo capo 10 
e da me respinta, fosse veramente di Saturnino, onde Vopisco aggiunge: « et fuit 
revera non parum litteratus. nam et in Africa rhetoricae operam dederat, Bomae fre- 
quentaverat pergulas magistrales » . Lasciando se queste pergole magistrali fossero scuole 
di maestri volgari e da trivio, come vorrebbe il Casaubono, punto diversi in ciò da 
molti altri artefici, o non piuttosto, come pretenderebbe il Salmasio, di grammatici 
e retori eccellenti , io credo che se non le parole , certo quella notizia , dataci da 
Vopisco, deriva da Marco Salvidieno. 3** Per la vita di Proculo e Bonoso citasi il 
solo Onesimus, 13, 1; «Onesimus, scriptor vitae Probi », 14, 4. Se Onesimo è autore 
d'una vita di Probo, perchè Vopisco in questa vita non lo citò? forse perchè ivi non 
lo usa? forse entra nelle citazioni indeterminate? Noi non siamo pih in grado di 
rispondere a queste domande, non avendo da nessun altro scrittore ulteriori notizie 
intorno a lui, Vopisco però lo cita anche nelle vite seguenti di Caro, Carino e Nu- 
meriano, 4, 1 : « Onesimus, qui diligentissime vitam Probi scripsit » (di qui par- 
rebbe che Vopisco nella vita di Probo se ne fosse servito) ; 7, 3 : « ut appareat ve- 
rum esse, quod Onesimus dicit, habuisse in animo Carum, ut Carino Caesareanum 
abrogaret imperium » (parrebbe di qui, che Onesimo avesse scrìtto una vita anche di 
costoro e fosse narratore prolisso, ma sincero); 16, 1: « pudet dicere, quod in lit- 
teras Onesimus rettulit » (lungo e prolisso narratore distendendosi sulle vili passioni 
di Carino cadde nel medesimo vizio di Giunio Cordo e degli altri, che molto s'oc- 
cuparono di questi prìncipi o tiranni, e corrotti); 17, 6: si riferisce un fatto gra- 
vissimo sull'autorità di Onesimo, l'intenzione cioè di Caro, d'uccidere il figlio Carino 
di tristissimi costumi e sostituirgli Costanzo in allora preside della Dalmazia. Bitor- 
nando ai quattro tiranni, oltre di questi tre autori, Aurelio od Aureliano Festivo, 
Marco Salvidieno ed Onesimo, riferisce Vopisco per ben due volte anche la testimo- 
nianza del suo avo, riguardo a Saturnino adorato dai soldati, alla cui adorazione l'avo 
era presente, capo 9, 4-5 ; ed in Bonoso, a proposito della moglie di lui, di nazione 
Gotica , un modello di donna di famiglia nobile, 15, 4. Ed in quest'ultimo luogo 
la testimonianza dell'avo è preceduta da un dicitur; « fuisse enim dicitur, ut et avus 
meus dicebat » etc. ; quinci si vede che sotto queste indeterminate citazioni giace 
una qualche testimonianza certa. Altre citazioni indeterminate: 1^ dieuntur, perhi- 
betur, fertur, 3, 2; 4, 2; 11,2; 12,2; 2^ alii, ab aliis, quidam, ovvero qtwsdam 11, 1; 
14, 1;3'» plerique Graecorum, multi dicunt, 3,1; 5,2, etc. Intorno al tempo, in 
cui fu scritta questa vita, discorrerò alla fine; deve però essere corso un qualche 
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intervallo, bod lungo però, tra le vite di Aureliano e Tacito, e queste di Probo e dei 
tiranni. Dal cenno d*Eutropio sui tiranni Saturnino, Proculo e Bonoso vediamo ch'egli 
compendiò Vopisco nella vita di Probo, o piuttosto l'autore ivi seguito da Vopisco. Aure- 
lio Vittore, che assume qui un tono enfatico, forse mirando alla grazia di Costan- 
tino ammiratore di Probo, per soverchia brevità guasta tutto ed omette Proculo, 37,3; 
l'autore dell'Epitome de Caesaribus, 37,2, con minore numero di parole dice di piìi 
e meglio; la fonte ò sempre Vopisco in Probo, 18,4-8, o la fonte di Vopisco, se 
pure (e forse meglio) l' autore deirEpitome non usò Eutropio, convenendo qui anche 
nelle parole. 

34. Nelle seguenti vite di Caro , Carino , Numeriano sono citati per fonti gli 
autori seguenti: V Onesimus, già noto ; 2^ Fabius Ceryllianus, «qui tempora Cari, 
Carini, et Numeriani solertissime persecutus est » 4, 2-3 ; pare quindi che questo autore 
abbia dovuto essere una fonte principale; 3^ Fulvius Asprianus, citato a proposito 
delle dissolutezze di Carino, un altro simile a Qiunio Cordo (e come si vede ce n'era 
più d'uno di questi narratori di cose futili, basse, vili), 17,7: « longum est, si de 
ejus luxuria plura velim dicere, quicumque ostiatim cupit noscere, legat etiam Fui- 
vium Asprianum usque ad taedium gestorum eius universa dicentem ». Il qual giu- 
dizio, come ognun vede, è simile a quello di Capitolino sopra Cordo. Oltre questi 
tre autori esplicitamente citati, Vopisco rammenta anche una certa effemeride, che 
non sappiamo quale sia, e la citazione è fatta a memoria: «in ephemeride quadam 
legisse memini »,4,4. Bammenta anche la testimonianza del suo avo per ben quattro 
volte ed in proposito di detti di Diocleziano e della uccisione di Apro, 13,3; 14, 1-5. 
Quantunque non sìa collocato tra gli autori, devesi tuttavia rammentare almeno 
come testimonianza, « Julius Calpurnius, qui ad memoriam dictabat » (frase spiegata 
di sopra riguardo Trebellio Pollione), del quale Vopisco reca un brano di lettera 
« ad praefectum urbis super morte Cari », 8, 4-7. Dirò subito che questo fram- 
mento di lettera ha per me tutti i caratteri d'un documento ufficiale e quindi auten- 
tico. Citazioni indeterminate: 1^ « dicitur, fertur, praedicatur, 7, 2; 11, 2 e 3; 2^ alii, 
« ovvero apud alios, 7, 1: ea quae apud alios poterunt invenìri; alii, plures, 8, 2: ut 
4f alii dicunt morbo, ut plures, fulmine interemptus est (Carus). 3^ plerique etc; 4, 1: 
«Cari patria sic ambigue a plerisque traditur; 6, 1: Non me praeteriit, suspi- 
« catos esse plerosque et eos in fastos rettulisse, Cari factione interemptum Probum, 
« sed etc. ». Questo fatto della sollevazione di Caro contro Probo, vero in parte ed in 
parte falso, è secondo la testimonianza di Zonara ed in confronto con altre autorità 
riferito e spiegato dal Brunner, pag. 94-97 ; 99. Continuando questa maniera di ci- 
tare troviamo, 9, 1 : « Hanc ego epistolam idcirco indidi, quod plerique dicunt, vim 
fati quandam esse, ut Bomanus princeps Ctesiphontem transire non possit, ideoque 
Carum fulmine interemptum, quod etc. » ; Aurelio Vittore narra l'istessa volgare e 
superstiziosa credenza con un « quidam ;id quidam iure ei accidisse referunt etc. » de 
Caesaribus^ S8, ^4, Sono qui le lettere e gli altri documenti quasi tutti ufficiali 
ed autentici, sebbene si rechino a brani « non integralmente. Una sola lettera mi 
desta forte sospetto riguardo alla sua autenticità, ed è quella di Caro proconsole della 
Cilicia a Giunio suo legato, 4, 5-8. Lasciamo questo scrivere d'un proconsole a un 
suo legato e con quell'aria grave, che non si trova neppure nelle lettere imperiali, 
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eOD queirenfasi rettorìca: « Maiores nostri Bomanì illi principes » ctc. che ò un indìzio 
della fabbrica, d* onde uscì questo documento. Ma pìii notabile ò ancora lo scopo, 
per cui qui si reca la lettera, per dimostrare cioè che Caro era Bomano, mentre 
quasi tutti dubitano della sua patria; Onesimo poi e Fabio Cerilliano lo fanno Il- 
lirico. Inoltre la lettera finisce: « fac igitur ut maioribus nodtris, id est Bomanis, 
non discrepamus viris. » Che necessità, quando fosse leramente Bomano di quella 
formola dichiarativa « maioribus nostris, id est Bomanis ?» A proposito poi di questo 
luogo natio di Caro, giova osservare che Aurelio Vittore, 39, 13 mette la sua patria 
in Narbona: « Is finis Caro liberisque Narbone patria, imperium biennii fuere ». 
Eutropio aggiunge la determinazione in Gallia, IX, 18 (12): «Post hunc (Probum) 
Carus est factus Augustus, Narbone natus in Qallia etc. ». L'autor dell'Epitome 
de Caesarihus, 38, 1, scostandosi qui un po' da Eutropio, copiandolo però subito dopo, 
pare voler alludere ad altre città, scrivendo : « Carus, Narbonae natus, imperavit annos 
duos ». Questa scrittura Narbonae suggerisce dietro lo Scaligero al Brunner Temen- 
damento Naronae pigliandola per Narona, città della lUiria, la quale correzione con- 
cilierebbe l'autorità di questo Epitomatore con quella di Onesimo e Fabio Cerilliano 
e degli altri, che vogliono Caro nativo dell'Illirico od Illiriciano. « Narona, colo- 
nia tertii conventus » ò pur da Plinio rammentata tra 1 Dalmati, Nat. Hist. HI, 
^2 (26), 142. Lo Scaligero però ed il Salmasio, che lo cita, scrivono ancora Nar- 
bona, come erroneamente, secondo il Brunner, si appella pure in Tolomeo ^ap^Sio^. 
Se mai ci fu errore, io credo si debba attribuire ai copisti; Narona da Narbo si 
distingue anche in Cicerone, cioè nell'età classica latina, ad familiares, Y, 9,2, 
V, 10,4; XIII, 77,3 (vidi anche registrato l'uso di Naro, Naronis invece di Narona; 
ma questo ha da essere il fiume; io non potei riscontrarlo). Né una simile confu- 
sione Naronae con Narbone per l'intermezzo Narbonae ci deve recar meraviglia; si 
deve dunque ritenere giusta la correzione proposta. Osserverò solo che tanto in Aure- 
lio Vittore, quanto nella Epitome si può ammettere soltanto l'errore materiale, mentre 
in Eutropio coU'aggiunta in Gallia si deve riconoscere una confusione di nomi, 
la quale se sia da attribuire all'autore, od ai copisti, lascio al giudizio di chi legge 
il decidere. Qui poi osservo pure che l'autor dell'Epitome aggiunge una notìzia sto- 
rica non dataci nò da Eutropio, nò da Yopisco, ma unicamente da Aurelio Vittore, 
cioò che Sabino Giuliano , correttore dei Veneti, fattosi dopo aver inteso la morte 
di Caro usurpatore dell'impero, a Carino in campis Veronensibus occidikir, de Cae- 
saribVfSj 39, 11-12; Epitome, 38, 6. Non ò adunque vero che, siccome pensano al- 
cuni, questo Epitomatore cammini strettamente vicino ad Eutropio. Finalmente dalla 
citazione indeterminata 6, 1, di Vopisco appare, oltre l'uso improprio della parola 
fastos per annales anche la tendenza di Vopisco a respingere l'opinione più sinistra 
per la fama di bontà e rettitudine dell'imperatore Caro. 

35. L'uso dell'autorità di suo avo, testimonio oculare ed aurìculare, nei fatti di 
Diocleziano, secondo il Brunner (ed io ammetto anche l'uso deirautorilÀ di « Claudius 
Eusthenius, qui Diocletìano ab epistolis fuit », 18, 5), ha indotto VopiBCO a descri- 
verci qui Diocleziano con tutti i colori più favorevoli. Come Probo qìiasi divino motu 
ò acclaniato dai soldati imperatore, Probus, 10, 4, così Diocleziano è da tutti appel- 
lato Augusto divino consensu. Egli ò il vindice di Numeriano ucciso da Apro, suocero 
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deirinfelice ed ottimo principe, e prefetto al pretorio. Egli è uomo insigne, destro, 
di profondo consiglio, amante della repubblica, amante de* suoi, 13, 1, e qua e là 
nei capi 12-14. Egli uccide Apro non per crudeltà e per nessuna altra causa, « nisi 
ut ìmpleret Dryadis dictum et suum firmaret imperi um >, 14, 5. Allude alla storiella 
della uccisione di Apro e della profezia della Driade in proposito, alla quale sto- 
riella Vopisco dedica un capo intero. Adulazioni leggiamo in Yopisco anche al col- 
lega Massimiano, 9, e ai Cesari Qalerio e Costanzo, 18, 3-4; i quali tutti insieme 
« quattuor sane principes mundi, fortes sapientes benigni et admodum liberales, 
unum in rem p. sentientes, semper reverentes Bomani senatus etc. » ingomma sono 
proprio l'ideale del nostro Yopisco, che perciò ha fatto bene a fermarsi qui , a ]a^ 
sciare ad altri la cura di scrìvere la loro vita. Ma intorno a Diocleziano versa un 
gravissimo sospetto, che egli sia stato l'autore della morte, se non di Caro, certo 
di Numeriano, ucciso col braccio di Apro diretto dalla mente di lui; e questo so- 
spetto è molto fondato (Brunner, pag. 101-104). Yopisco , se intorno alla uccisione 
di Probo aveva esposto il dubbio ed il sospetto di molti sopra Caro, affrettandosi però 
a smentire una tale diceria, sì pigliò ben guardia pe* suoi motivi speciali di esporre 
un simile sospetto sopra Diocleziano. Questi motivi speciali sembrano essere un ri- 
guardo alla memoria dei suo avo famigliare di quell'imperatore ed assai probabil- 
mente uno dell'esercito di lui (Pirmus, SaPurninus, 9, 5; Bonosus, 15, 4, e gli altri 
luoghi citati di questo libro, Carus etc); e inoltre i tempi, in cui scriveva e con- 
tinuava per così dire nell'impero la successione di Diocleziano, da lui stesso ordi- 
nata quasi e regolata. Ma se Yopisco usò da una parte dei riguardi alle memorie do* 
mestiche e dall'altra obbedì alla necessità dei tempi, non si deve però gridargli contro 
quasi ad un vile adulatore. A nessun principe egli dedica le sue vite; l'unico in- 
dizio di dedica ò nella vita dì Probo, 1, 3 a Celsino, probabilmente consigliere di Dio^ 
cleziano, ed in Firmo, 2,1 a Basso, entrambi, come sembra, amici suoi; in questa 
di Caro, Carino e Numeriano, 21, 2, dirige la parola ad un amico, mi amice senza 
però nominarlo: a questo medesimo anóco innominato sembra rivolgersi anche nel 
capo 4^ § 8: « Yides, tota epistola maiores suos Bomanos illum (Carum) velie in- 
telligi >. In Aureliano, 29, 1, leggesi una parola rivolta a più d'uno; a due almeno 
pure suoi amici e famigliari: « meminìstis enim fuisse in tempio Jo vis etc. »; co- 
storo non possono essere nò principi, nò Cesari colleghi ; perciocché Diocleziano è già 
privato, impera Costanzo, che si nomina apertamente ibid. 43, 2; 44, 5. Nessuna de- 
dica pertanto ad imperatori, nò ti Cesari; nessuna di quelle adulazioni sperticate 
dirette o indirette, aperte o velate, che leggiamo presso gli altri scrittori della 
storia Augusta* Yopisco si mostra tenerissimo dell'autorità del senato, e si rallegra 
che nella elezione di Tacito i Padri abbiano riacquistato gli antichi loro diritti; ri- 
ferisce con piacere la lettera, od oratio prima, di Probo al senato, in cui punge l'ope- 
rato di Floriano quasi colle stesse parole che usa anch'egli nella vita di costui, Ta- 
citus 14,1; Probus^ 11,3. Anche qui riguardo ai quattro principes mundi dice tra 
le altre cose in loro encomio, che erano semper reverentes Romani senatus. Era dunque 
ancora imbevuto delle antiche idee di libertà, che quando gli si presentava Tocca- 
sioue, per quanto glielo permettevano i tempi, liberamente manifestava. 

36. Se nella vita di Probo abbiamo una specie di proemio che ricorda l'orazione 
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prò Archia poeta, in quella di Caro prelude con alcune sentenze intomo al iato, 
che ci fanno ricordare Tacito. Una parola in questo proemio si legge, che ci ram- 
menta TAgricola; ed h il votum publicum, in questo periodo: « sed ruina ingens.... 
in eam desperationem vótum publicum, redegit, ut timerent omnes Domitianos, Yi- 
tellioSf et Nerones » (Caru$, 1, 8). Oli imperi di Nerone e Domiziano sono in modo, 
direi quasi, terribile brevemente ritratti da Tacito nell'Agricola; e nel capo terzo 
leggonsi, dopo le celebrate sentenze, « Nunc tandem redit animus etc. > queste pa- 
role : « nec spem modo ac votum securitas publìca, sed ipsius voti fiduciam ac robur 
adsumserit » ; paragonando questo passo di Tacito con quello di Vopisco parmi di 
poterne inferire che questi scrivendo il suo proemio della vita di Caro ebbe in mente 
lo stupendo proemio deirAgricola e ad altre sentenze intorno al fato prese da altri 
luoghi V* inseri questa rimembranza dell'Agricola. Del resto il concetto affine della 
fortuna, capricciosa dominatrice degl'imperi e di tutte le cose umane, Carus^ 3, 6-8, 
lo troviamo anche in questi tempi riferito da Lampridio come un motto di Costan- 
tino, in Heliogabalo, 84, 4. Non ho bisogno di ripetere che Yopisco siccome ha de- 
formate le bellezze Ciceroniane, cosi qui ha stemprato la forza ed isvigorito il nerbo 
di Tacito ; sono altri tempi, altri aninli, altri costumi. In fine osserverò pure che in 
questo proemio della vita di Caro, 8, 5, Yopisco fa durare quindici anni 1* impero di 
Gallieno, proprio secondo l'opinione di Trebellio, Qallieni duo 21, 5. Ma qual'è lo 
stato di Yopisco, quali ne sono gli studi? Intorno alla patria già si disse che per 
la concorde testimonianza dei codici e delle edizioni tutte, portanti « Flavii Yopisci 
Syraciisii Divus Aurelianus », egli era di Siracusa nativo, od almeno oriundo; quinci 
la sua coltura greca, per questi tempi e questi scrittori pih che mezzana ; quinci il 
suo culto pel filosofo Apollonio Tianeo. Le parole non che le sentenze di Cicerone, 
Yirgilio, Tacito, lasciando se anche gli altri autori che cita, li abbia veramente letti 
e meditati (*), provano il suo ingegno, lo studio, l'amore per l'arte. E se non riuscì 
di gran lunga superiore agli altri biografi del nostro corpo della storia Augusta, si 
debbono trovare le cause impedienti nella generale rovina delle cose pubbliche, della 
civiltà, delle lettere, dei costumi ed anche nel genere stesso della biografia sostenuta 
dal solo Svetonio, sebbene anche presso di lui già si manifestano i vizi dell'arte, ma 
dopo Svetonio ognora più precipitante nel baratro della corruzione. Se di parecchie 
lettere i critici hanno manifestato forti dubbi per la loro autenticità e talune anzi 
respinte affatto, intorno agli acta senatus però, cioè sulle orationes o lettere, o re- 
lazioni, programmi dei principi al senato si può, come ho detto, dubitare per qualche 
punto non troppo fedelmente riferito da Yopisco, e della massima parte si riconosce da 
tutti la sincerità, la schiettezza fino alla parola scrupolosamente conservata, massime 
nel principio della seduta, quindi nel principio del documento (Dirksen, pag. 53 e 
nota 16; pag. 63-65, e nota 15-22). Pare a me che Yopisco non sia un semplice 
dilettante di storia, come vorrebbe il Bichter (pag. 20); è verissimo che egli non 

(*) A proposito d'nn detto che cita di Livio Andronico, aggiange: mìdtaque alia Pìautus Gaed^ 
liusque posuerunt^ Carus, 13, 5; e nessuno degli altri cinque citò Livio Andronico e Cecilie; Pianto 
con Terenzio, Virgilio, Crispo Sallustio, Tullio, Demostene, è citato da Sparziano, Severus, 21,2, ma 
non in senso letterario e quale autore. Yopisco solo cita Tito Livio, Trogo, Tacito ; ed anche Gallio, 
che il Salmasio ed il Peter intendono per Tannalista, il Brunner per A. Gelilo. 
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si mise a scrivere le sue rite dopo una lunga preparazione, e che appaiono qua e là 
alcune traccio d'inesattezza ed anche un po' di negligenza; non dobbiamo tuttavia 
confonderlo né cogli altri compendiatori di Mario Massimo, Sparziano, Vulcazio Gal- 
licano, Giulio Capitolino e fino ad un certo punto anche Elio Lampridio, il cui pregio 
unico appunto deriva dall'epitome fatta di M. Massimo, e neppure con Trebelliò Pol- 
lione, trascurato da una parte e dall'altra troppo proclive alle esagerazioni per voglia 
di lodare o biasimare oltre il giusto segno. Non accettando quindi il giudizio assai 
favorevole pronunziato dal Casaubono e dagli altri eruditi dei secoli scorsi intorno a 
Vopisco, io credo però che egli sia qualcosa di piìi che un semplice dilettante e di 
un epitomatore; egli dimostra ingegno, studio e senso dell'arte tale da non essere 
confuso cogli altri scrittori della Storia Augusta. Porse egli fu stimato un dilettante 
e confuso cogli altri epitomatori per la professione da lui fatta nel proemio della 
vita di Aureliano. Di qui (cap. 1, § 2) appare che Vopisco si diede agli studi del- 
l'eloquenza, e trattava cause ed attendeva ai pubblici negozi. Pare che Vopisco non 
fosse di bassi natali, e già vedemmo l'avo di lui, òitato qual teste nelle vite ultime 
di Firmo e Caro, far parte dell' esercito , godere la confidenza di Diocleziano ; ed ò 
quindi supponibile che avesse un grado militare non infimo. Anche il padre nella vita di 
Aureliano, 43,2, riferisce un detto di Diocleziano già tornato alla vita privata; pos- 
siamo quindi supporre che o per un grado militare, o per qualche civile ufficio go- 
desse egli pure della fiducia e stinga del principe. Il nostro biografo pare si desse 
unicamente agli studi dell'eloquenza e filosofia ed alle cose civili attendesse. Dovette 
essere molto stimato, perciocché nella solennità delle Ilario (25 marzo, ovvero 3 no- 
vembre 303), incontratosi col prefetto di Eoma Giunio Tiberiano, è accolto nel suo 
medesimo cocchio. Questo atto onorevole usato dal prefetto al nostro Vopisco, e 
l'amore che questi mostra per la libertà, lo zelo per la dignità del senato, mi fanno 
congetturare che egli appartenesse a questo alto consesso. Non è quindi meraviglia, se 
dopo Mario Massimo, Vopisco non solo si serva degli Acta senatus, ma ci rappresenti 
eziandio quest'assemblea eleggente e giudicante gl'imperatori buoni e cattivi, come si 
conviene. Ma lasciando in disparte queste notizie fondate su più o meno probabile 
congettura, Vopisco anche nello stile tenta di avvicinarsi ai grandi storici, massime a 
Tacito, sempre inteso riguardo ai tempi suoi. Per amor della brevità tralascia talora 
cose anche necessarie e genera confusione, come si vide in Aureliano, 35,4, ove per 
tale soverchia brevità e brusco troncamento si può ingenerare la confusione dei Vin- 
deliei posti nelle Gallio. E talora ordina per modo il periodo da renderlo, passi l'oscuro, 
ma barbaramente quasi intralciato, come in Tacito, 4,1 : « Post haec cum Tacitus, 
qui erat primae sententiae consularis, sententiam incertum quam vellet dicere, omnis 
senatus adclamavit: Tacite ecc. ». Così le vecchie e nuove edizioni dal Casaubono, Sal- 
masio e Grutero al Peter e Jordan ; i codici però hanjio incertam invece di incertiAm, 
ed il Bamb. diceret ipei dicere. Ma Vincertam ò da tutti i critici riconosciuto erroneo, e 
tutti adottano incertum. Ma sia che s'accetti la lezione « sententiam incertam quam 
vellet diceret », o l'emendamento « sententiam incertum quam vellet dicere », la sin- 
tassi non cessa con questo di essere intralciata e quasi barbara. Il Casaubono a 
renderla chiara distingue le proposizioni con una parentesi « incertum quam » in 
questa forma: «sententiam (incertum quam) vellet dicere»; ne verrebbe cioè tale 
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costruzione: « Post ha?c cum Tacitus yeliet dicere sententiam suam (et in- 

certum est quam vellet dicere), omnis seaatu3 adclamavit etc ». Ad altri non piace 
questa rattoppatura del Casaubouo. Io noterò Tuso di Yopìsco di tralasciare il verbo 
esse; eccone uno dei periodi per quest'uso non riprensibile, Probus, 17,6: «His ac- 
ceptis litteris Narseus maxime territus, et eo praecipue quod Copten » (Gopton, 
gli antichi editori e con essi il Jordan ; i codici e con essi il Peter Copten) « et Pto- 
lemaidem comperit a Blemmyis, qui eas tenuerant vindicatas caesosque ad internitio- 
nem eos, qui gentibus fuerant ante terrori ». Ognuno vede che alla prima proposi* 
zione manca Vest, territus est, e il Peter sotto, nelle note crìtiche, lo vorrebbe ag- 
giungere; ma non è punto necessario. Applicando pertanto al periodo in questione 
lo stesso principio, io lo riordino così, secando le edizioni: « Post haec cum incertam 
(esset), Tacitus, qui erat primae sententiae consularis, sententiam quam vellet dicere, 
omnis senatus etc. » ; ovvero, tenendo il diceret del codice Bambergese : « cum Ta- 
citus sententiam diceret, incertum (est) quam vellet (dicere) etc »; in entrambi 

i casi fa d*uopo intendervi il verbo esse^ ed in ogni caso, come dissi, ò un periodo 
intralciato e semibarbaro. Ma non è barbaro, come quello sopra notato di Capitolino, 
Gordiani tres, 22,2, e qualche altro, che qui non è ne luogo né tempo di riferire; 
perciocché intorno a Yopisco ed agli altri scrittori mi rimane ancora a ragionare sul- 
l'anno, in cui press' a poco scrissero, e sull'autore che insieme li riunì. 

CAPO V. 
I sei scrittori della storia Augasta. 

1. TJn luogo assai disputato di Yopisco ed importante per la nostra questione, 
già indicato per un altro scopo, è nella vita di Probo, 2,7; qui tra gli autori che 
Yopisco si era proposto ad imitare, nomina « Marium Maximum, Svetonium Tran- 
quillum, Fabium Marcellinum, Gargilium Martialem, Julium Capitolinum, Aelium 
Lampridium ceterosque qui haec et talia non tam diserte quam vere memoriae tra^ 
diderunt». Di qui, lasciando le altre deduzioni che ciascuno degli eruditi ha voluto 
trarre, parrebbe che Yopisco avesse scritto, almeno questa vita, dopo che Giulio 
Capitolino ed Elio Lampridio avevano scritto e pubblicato le loro vite; quinci si 
dovrebbe pur concludere, che Yopisco fosse l'ultimo, s' intende nell'ordine crono- 
logico, degli scrittori della storia Augusta. In conferma di tale sentenza verrebbe 
pure la dichiarazione esplicita di Lampridio nella vita di Eliogabalo di volere scri- 
vere la vita di Aureliano, Claudio, Diocleziano, Massimiano, Licinio, Severo (cioè FI. 
Yalerio Severo secondo il Gasaubono), Alessandro e Massenzio, 35, 2-6. Parrebbe di 
qui che quando Lampridio scrisse queste parole, la vita di Aureliano fosse ancora da 
scrivere; quinci ne verrebbe che. Yopisco, non vedendo da Lampridio adempiuta que- 
sta sua promessa, e nessun altro essersi posto a scrivere la vita di Aureliano, ci si 
mettesse egli, e la componesse dopo i tempi di Massenzio, Severo, Alessandro e 
Licinio, contro la sua stessa testimonianza verso il fine di quella vita espressa, che 
in allora imperava Costanzo, Aurelianus^ 44,5. Il Peter a levare questa con altre 
difficoltà, seguendo in parte l'opinione del Bichter ha creduto bene dal numero di 
quegli autori nominati nel citato luogo della vita di Probo levare i due « lulium 
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Capìtolinum, Aelium Lamprìdium » chiudendo questi nomi tra parentesi quadre, ed 
avendo prima neU7/i$^. crit. pag. Ile seg. esposte le ragioni di questo suo processo. 
Le ragioni ed il processo del Peter trovarono un difensore presso il Brunner, pag. 9, 
mentre il Jordan, che pur cita il Peter e loda per diligenza la sua dissertazione 
(Prae fatto, pag. 3, 4; ed anche, ibid. 11 e 15, qui facendoci sopra eziandio una 
breve nota), accoglie tuttavia nella sua integrità il passo di cui si tratta, cioè coi 
due nomi di Giulio Capitolino ed Elio Lampridio, senza farci nelle note critiche nep- 
pure una minima osservazione, e senz* alcun segno nel testo. Parrebbe quindi che 
l'editore Berlinese non si fosse dato alcun pensiero della questione, ovvero che avesse 
ritenuto quel passo nella sua integrità, riputando appunto che Yopisco scrivesse dopo 
Gapitolifìo e Lampridio. Lascierò poi fuori le questioni, pel mio scopo, secondarie, cioè 
che Yopisco non abbia nominato con Lampridio Elio Sparziano, perchè non indicano 
questi tre nomi che una persona sola; sentenza, che sebbene abbia avuto per autore 
e strenuo difensore il Salmasio, pure è da tutti abbandonata, e tutti oramai fanno 
di Sparziano e Lampridio due diversi autori. Né ricercherò punto perchè Yopisco abbia 
nominato solo questi due, Capitolino e Lampridio, tacendo i nomi di Sparziano, Yul- 
cazio, Trebellio (Peter, pag. 12). Il Peter e gli altri, che hanno mossa tale obbiezione, 
certo non pensarono che Yopisco nomina Trebellio prima in Aureliano, 2, 1, e poi 
in Firmo, 1,3, ne segue l'autorità riguardo la durata dell'impero di Gallieno {fiaU 
lieni duo, 21, 5; Carus, 3, 5), e si serve delle medesime sentenze quasi colle stesse, 
parole (Tyr, 1, 1; 11, 6; 33, 8; Carus, 21, 2; e sìlVhistorico ,„ adloquio di Trebellio, 
Tyr. 1, 1, risponde Yopisco col suo charactere historico, Au/reL 1, 6; vedi pure 
Gali, 16, 2; Carus et Carinus, 17, 3; lasciamo il termine virago ed altri comuni 
ad entrambi). Quanto poi a Sparziano e Yulcaziq, essi possono bene essere stati da 
Yopisco intesi tra quei ceterosque, qui, etc, che soggiunge tosto a Capitolino e Lam- 
pridio, massime che di Yulcazio non sappiamo se abbia scritto piìi dell'unica vita 
d'Avidio Cassio, compresa nel nostro corpo biografico. Lasciando pertanto queste ed 
altre questioni pel mio scopo secondarie, io discorrerò brevemente della principale, se 
nel passo di Probo su recato i due nomi Julìum Capitolinum, Aelium Lamprìdium 
li abbia scritti veramente Yopisco, o se aggiunti da una mano posteriore. 

2. Dirò subito che il Bichter, il Peter ed il Brunner s' accordano insieme nel 
riconoscervi un'aggiunta estranea a Yopisco, differiscono però in questo che il Bichter 
supponendoli glosse marginali entrate nel testo, cita quali esempi conformi i nomi 
di Herculius, Maximianus (così nelle antiche edizioni; il Bichter, non so d'onde, scrive 
Herculius et Maximianus; il Peter invece sotto nelle note critiche senza virgola 
Herculius Maximianus. il Jordan pure senza virgola e solo nelle note critiche, her- 
culius maximianus), occorrenti nella vita di Probo, 22, 3, ma contro l'autorità dei 
migliori codici, e quindi respinti dal Grutero in poi. Così pure nota il Bichter che 
tra' consiglieri di Alessandro Severo in parecchi codici si trovano tredici nomi di più 
che ne' migliori libri, come le membrane del Casaubono, il quale perciò fu il primo 
a notare questo numero di consiglieri, maggiore del vero (Lampridius in Aleco. Sev. 
68, 1; V. pure la nota del Casaubono a questo luogo, e il Bichter, pag. 34); e si 
osservi ancora che questi tredici nomi furono inserti sull'autorità d'Acolio e Mario 
Massimo « ut scribit Acholius et Marius Maximus ». Partono quindi tutte queste 
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aggiunte estrinseche della vita di Probo e di Alessandro Severo da un semplice copista 
da un secondo redattore, o editore di questa vita? Ecco il punto dove il Peter ed 
il Brunner discordano dal Bichter ; imperciocché il Brunner, seguendo assai da vicino 
il Peter, messa in disparte Tidea di una seconda recensione deirautore medesimo, crede 
che que' due autori « Julium Capitolinum, Aelium Lampridium > nominati cogli altri 
da Yopisco, indichino le traccio del copista, e così pure il Peter s'accorda col Bichter 
nel reputare glossemi i nomi di que* due autori; se ne scosta quanto al paragone cogli 
altri due luoghi indicati, l'uno della vita di Probo e l'altro di Alessandro, e quindi 
riguardo alla illazione, che questi glossemi d' un tempo più antico accennino ad una 
ulteriore edizione. Io credo che si debba tener conto delle osservazioni fatte dal Bichter, 
le quali mi sembrano certo non leggiere, nò superficiali, ma nel tempo stesso pro- 
cedere con quel metodo, per così dire, positivo e spedito e franco tenuto dal Peter. 
Io pertanto col Bichter, Peter e Brunner credo che i nomi dei due autori « Julium 
Capitolinum, Aelium Lampridium » non abbiano potuto entrare nella vita di Probo, 
quando Vopisco la componeva e pubblicava, cioè prima che le vite scritte da Vopisco 
entrassero insieme con quelle degli altri cinque scrittori a formare il corpo dei nostri 
storici, quale al presente noi l'abbiamo. Giulio Capitolino ed Elio Lampridio sono in 
ordine cronologico degli ultimi scrittori del nostro canone, e non poterono avere scritto 
le vite di Eliogabalo ed Alessandro Severo, dei due Massimiui e tre Gordiani, quando 
Vopisco scriveva e pubblicava quella vita di Probo. Perciocché il cenno delle guerre 
civili fatto quivi da Vopisco, e deirapoteosi di Probo, dagli altri negata, ma da Costan- 
tino procurata, e la memoria dei Ludi Circensi in tale solennità celebrati, 23, 5, ci 
danno la data dell'anno 307, secondo il Brunner, pag. 7 e 10, ovvero, secondo il 
Peter, 312 ; ad ogni modo la data è sempre anteriore a quella in cui furono scritte 
da Lampridio le vite di Eliogabalo ed Alessandro Severo, da Capitolino quelle dei 
due Massimini e tre Gordiani; ma qui fa d*uopo dire qualche cosa intorno a questo 
argomento delle date, in cui furono le vite composte. 

3. Ed incomincierò dall'autore, nominato senz'alcun dubbio da Vopisco e certa- 
mente letto, cioè da Trebellio PoUione. Il Peter crede, che Trebellio abbia dedicate 
le sue vite a Diocleziano, tranne la vita di Claudio composta in favorem ConstarUii; 
ma qui il Peter fa una semplice ipotesi, fondata sulle vite dei Filippi e degli altri 
imperatori, che certo scrisse Trebellio tra i Gordiani e i due Valeriani, ma che pur 
troppo andarono perdute. Si vede che il Peter, il quale pure cita nella stessa pagina 
il Bichter a proposito della vita dei Filippi e degli altri, non lesse o non approvò Topi- 
nione di lui espressa nel seguente passo, pag. 23. « Ja selbst zwischen den beidersei- 
tigen Preunden (Vopiscus und Treb. PoUio) finden wir eine Art Verbindung. Denn 
einen odor mehrere Freunde redet PoUio in seinen schrifton hàufig an, benutzt ihren 
Bath, schreibt auch vielleicht auf ihre Aufforderung , niemals aber den CUsar Con- 
stantius, so dass also die Ueberschrift des Claudius ad Constantiitm oder ad Dio- 
clelianum Augtistum gewiss unSlcht ist, und als verwandten dieser Freunde nennt 
er einmal einen Herennius Celsus wàhrend Vopiscus einem Cels%t,s das Leben des Pro- 
bus Widmete, und die IV Tyrannen versprach, die er sp&ter freilich einem Bassus 
zueignete >. Lasciamo l'opinione particolare del Bichter, che ammette un mezzo d'unione 
tra Vopisco e Trebellio nei Tj/rann, 22, 12; perciocché non abbiamo nessun argomento 
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per identificare costui con quel Celsinus (co2>ì il Peter e Jordan, e non Celsus come 
volgarmente è dato), al quale Yopisco dedicò la vita di Probo. E lo stesso Bichter in 
altro luogo, pag. 18, dubita se dedicasse quella vita a Celso, ovvero Celsino. Ma quello, 
che assolutamente si deve ritenere per vero indiscutibile, si è che Trebellio non 
rivolse il suo discorso a Costanzo. Cesare direttamente, e che Tinti tolazione della vita 
di Claudio « ad Constantinum Aug. » siccome abbiamo nelle antiche edizioni siasi da 
ritenere per adulterina; e non solo «ad Constantinum Àug.» del che per verità conviene 
anche il Peter, ma ancora « ad Diocletianum Augustum » non fu quella vita intitolata ; 
ma, come osserva il Bichter, PoUione in tutte le sue vite rivolge la parola ad uno 
pih suoi amici, i quali non possono essere, come vorrebbe il Peter, né il solo Dio- 
cleziano, né altri imperatori. Il Peter è così fisso nella sua idea della dedica di queste 
vite, eccetto quella di Claudio, a Diocleziano, che, siccome vedemmo, quell'amico, il 
quale fece scorto Trebellio dell'errore commesso nella vita dei Tiranni, 31, 8-10, sarebbe 
secondo lui, lo stesso Diocleziano {HisL crit. pag. 9,10). Che erri il Peter lo dimostrano 
questi luoghi, ai quali certo allude il Bichter nel passo testé riferito ; Valer. 5, 3 : 
«Et ut scias quanta vis etc. > 7, 1: « poteram multa alia et senatus consulta et 
judicia principum de Valeriane proferre, nisi et vobis pleraque nota essent » ; 8, 5, in fine 
« me vobis dedidi >; qui adunque la parola é rivolta direttamente ad un solo scias, ed 
a pih amici, « vobis ». Gallieni duo 20, 1: « scis enim ìpse tales homines etc. » ; qui ad 
un solo dirige il discorso Trebellio. Tyran., 11, 7; « rem enim vobis proposui deferre, 
non verba»; 22, 12: « scire oportet, Herennium Celsum, vestrum parentem, cum (dum 
Jordan) consulatum cepit hoc etc»; 31, 8-10: «quaeso, qui expletum jam librum 
acceperas, boni consulas etc. »; 32, 4 : « nec miraris tantam esse varietatem etc. »; 33, 7-8 
« Habes integrum triginta numerum tyrannorum, qui cum malevolis quidem, sed bone 
animo causabaris, vel tu petieris etc.»: qui pure, come nei Yaleriaui la parola é diretta 
ora, dal capo 10 al 22 a pih di una persona; verso il fine, capo 31, 32, 33 ad una sola. 
Claudius, 5, 5 : « tuus libellus munerarius » etc. ; e non trovai altra allocuzione. Parmi 
di poter concludere che nella vita dei tiranni le due maniere di allocuzione ci danno 
un'altra prova che l'autore ne fece due edizioni; quanto ai Valeriani, si potrebbe 
affermare lo stesso, quando lo stato, in cui ci pervenne quella vita, permettesse una 
simile congettura; nei Galieni invece ed in ^touctio l'allocuzione ad una sola persona 
conferma la sentenza che quelle vite furono una volta sola pubblicate. Besta a dire 
brevemente del «libellus munerarius», nominato in Claudio, perché alcuni pur contro 
le giuste osservazioni fatte prima dal Salmasio vollero qui vederci l'imperatore Costan- 
tino (v. le note nell'ed. veneta Antonelli; il traduttore é Vincenzo Nordio, il quale 
erroneamente traduce « libellus muneriarius » registro delle largizioni). Il Nordio non 
ha inteso punto questo luogo : non ha veduto che qui si trattava di ludi e gladiatori ; 
egli derivando munera/rius da munus in senso di dono e largizione, interpretò il 
« libellus munerarius » pel registro delle largizioni, e poi nella nota corrispondente 
andò immaginando che l'imperatore Costantino, al quale egli suppone dedicata la 
presente vita, appo sé tenesse un registro delle largizioni, ch'ei faceva. E ciò contro 
la filologia e P archeologia; perocché dal Salmasio al nostro Vincenzo De Vit e secondo 
il vero senso di questo passo, hanno tutti interpretato, citando appunto quest' unico 
luogo di Trebellio* il « libellus munerarius » quello, « in quo describuntur nomina 
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gladiatomm, qui ludis exhibentur {Lexicon Forcellinì, ed. De Yit.). Si usa anche so- 
stantivamente « ad significandum eum, qui munus, seu spectaculum ludumque già- 
diatorum edit » ' (Forcellini, ed. De Yit) ; termine usato da Augusto pel primo, secondo 
Quintiliano 8, 3, 34, ed occorrente anche appo Svetonio, Domitianus, 10. E nei tempi 
imperiali non è raro Tuso dì munus nel senso diludus « sive spectaculum gladìatorium » ; 
così appo Svetonio tra gli altri ne'seguenti luoghi: Divus Claudius, 21; Nero, 11, in 
principio; 12, in principio etc. Simili, 'o identici sono i « munera quaestoria » ai quali 
assistette Domiziano, Svetonio Domit 4; e Nerone in sul principio del suo impero 
non volle che ci fosse la necessità « designatis quaestoribus edendi gladiatores », Tacito, 
Annal.XIll.ò, onde forse Domiziano « quaestoria munera olim omissa revocaverat » , Svet. 
Domit. 4. Di qui parrebbe che Tincarico di dare spettacoli gladiatori sotto l'impero 
appartenesse ai questori; ed Alessandro Severo ordinò che 1 questori candidati des- 
sero al popolo questi spettacoli, munera, ma colla prospettiva d' essere nominati 
pretori e di reggere le provinole, Lamprìdio, AL Sev. 43, 3-4. È dunque indubitabile, 
che munus nei tempi imperiali significasse principalmente questo genere di spet- 
tacoli ed appartenesse ai questori darli al popolo col proprio denaro (Tacito, An^ 
nal. XI, 22 ) ; costume andato in disuso ( e Nerone tentò già ne' suoi primordi di 
farlo cadere), ma richiamato da Domiziano, e poi da Alessandro Severo coirattrattiva 
del governo delle Provincie a risarcimento delle spese. E quindi è pure indubitabile 
che per «libellus munerarius » assi a intendere il libro, o registro, non delle largizioni, 
bensì quello in cui erano scritti i nomi dei gladiatori, e alle testimonianze addotte 
parmi da aggiungere ancora quella di Ouhl e Eoner, La vita dei Greci e dei 
Romani, trad. Giussani, § 105, pag. 684. Rimane, dopo questa breve disser- 
tazione, ad osservare che rarissimi sono gli spettacoli gladiatori editi dai que- 
stori, massime dopo i primi anni dell'impero fino a questi degli scrittori nostri; 
r obbligo di darli a proprie spese forse non fu 1' ultima causa , per cui i que- 
stori si astenevano dall'esibire al popolo questi spettacoli, e vani riuscirono i tentativi 
di Domiziano di richiamare in vigore quest' ordine oramai caduto in disuso, e vane 
anche le attrattive messe innanzi ai questori da Alessandro Severo, di essere creati 
pretori, e quindi reggere una provincia, ove si rifarebbero delle spese. L'unico esempio 
di questore che abbia dato spettacolo gladiatorio, presso gli scrittori nostri, leggesi 
dell'imperatore Marco appo Capitolino, M. Ant, phil. 6, 1 « et gladiatorium quasi 
privatus quaestor edidit munus ». Solevansì quindi tali spettacoli dare per lo pih dal 
console e dal pretore, in occasione della nomina a tale dignità. Da ciò noi possiamo 
trarre una sicura prova che la vita di Claudio ò dedicata a quell'Erennio Celso, console, 
pretore aspirante al consolato, come accenna Trebellio nei Tyrannis, 22, 12, parentem, 
cioè affine e congiunto (Richter, verwandten, 1. I. ; di qui la parentela. Capitolino in 
Gordianis, 23, 6. V. anche Paucker, pag. 23, 145 e 16 app.) degli amici di Trebellio, 
ai quali più volte, come vedemmo, in Valerianis et in Tyrannis rivolge il discorso. 
La forma del presente, « consulatum cupit », parmi indicare un fatto non molto lontano 
per tempo, come non sembra essere molto lontano l'intervallo della composizione dei 
Gallìeni a quella di Claudio {Gali. 6, 1: « Claudio duce principe generis Constantii 
Caesaris nostri», qui male la Medici, ed. Constantini; ibid. 14, 3: « Claudius, a 
quo Constantius, vigilissimus Caesar, originem ducit»; C/aW. 9. « Constantio Caesari 
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nepoti (Claudi!) futuro»; ed anzi fio da principio, 1, 1;3; 1; 10, 7. « Constantium san- 
ctissimam Caesarom et Àugustos muUos de se daturum, salvis Diocletiano et Maxi- 
miano Augustìs », 13^ 2: Constantius Caesar) . Dovunque si nomina Costanzo Cesare ancora 
e Diocleziano non ha ancora abdicato, sebbene dalle parole : « Constantium Caesarem ... 
et Àugustos multos de se dtiturum », si possa arguire che Tabdicazìone era imminente, 
quindi prossima la nomina di Costanzo ad Augusto e di Costantino a Cesare, il che 
avvenne nel 304. Nel libro dei Tiranni invece la menzione delle terme Diocleziano, 
21, 7, le quali secondo le iscrizioni citate dal Bichter, pag. 18, e dal Peter, loco 
laudato , furono da Costanzo e Galerio Augusti dedicate a quel prìncipe, nel 305, 
fornisce colla data posteriore un'altra prova della seconda edizione di quelle vite. In 
quanto ai due Yaleriani, la confusione dei testi non permette di trarre questa cor- 
tezza di prove per la seconda edizione ; io sono più propenso per questa ipotosi che 
per quella dì una sola edizione; comunque però sia la cosa, certo non potè quel 
libretto essere composto dopo il 304. Si può dunque stabilire che Trebellìo abbia 
incominciato a scrivere qualche anno prima del 304 le sue vite cominciandole dai 
Filippi, e verso il 304 compiesse quella di Claudio e nel 305 ripubblicasse il libro 
dei Tiranni. 

Di Vulcazio Gallicano, autore della sola vita d'Avidio Cassio, è presto sta- 
bilito il tempo, in cui presso a poco la compose. Egli dedica il suo scritto a Dio- 
cleziano Augusto, manifestandogli il suo proposito di scrivere di tutti quelli, che 
ottennero il nome di imperatori, « sive juste, sive injuste» (così tra gli antichi editori 
Ulrico Obrecht, e tra ì moderni il Jordan), «ut omnes purpuratos Àugustos cognosceres » 
(Avid. Cass. 3, 3). Quinci appare che non solo degli imperatori e dei Cesari, ma 
ancora dei Tiranni voleva narrare la vita, il suo proposito era identico a quello di 
Gìnnìo Cordo, dì Trebellio e di Vopisco, e questi usa pel medesimo concetto quasi 
la stessa frase: « illum (Firmum) et purpura usum et percussa moneta Augustum esso 
vocitatum » Firmus, 2, 1. Nella apostrofe Vulcazio si rivolge al solo Diocleziano 
Augusto; si potrebbe quindi dedurre che scrivesse prima della nomina di Costanzo 
a Cesare ossia prima del 291. Ma le parole di Vulcazio a Diocleziano sono molto 
simili a quelle di Elio Sparziano al medesimo imperatore nella vita di Elio Cesare, 
con questa sola differenza che Vulcazio Gallicano intende abbracciare le vite di 
lutti gli imperatori. Cesari e tiranni, Sparziano invece non nomina apertamente 
i tiranni, sebbene alluda ad. essi; « principes aut Augusti (Aelius, 1,2); vel 
Caesares, vel Augusti, vel principes appellati» (ibid, 7,5). Pare adunque, opina 
anche il Vossio , che Vulcazio si mettesse a scrivere : « aemulatione aliqua Spar- 
tani compulsus » ; Sparziano infatti scrisse pure la vita di Pescennio Nigro e nel 
proemio, 1, 1-2 dice quanto sia difficile scrivere la vita di quelli « quos tyrannos 
aliorum Victoria fecerit»: e al capò 9, 1, rivolgendosi apertamente a Diocleziano: 
«maxime Augustorum » riconferma la sua sentenza cogli esempì di Vindice, Pisene e 
sotto Domiziano Antonio; e cose non dissimili dice anche Vopisco nella vita di Firmo, 
capo primo, nominando anche tra gli altri quest'Antonio. Quindi io credo che Vul- 
cazio abbia scritto la vita d' Avidio non prima della nomina di Costanzo a Cesare, 
accennata da Sparziano nella vita di Elio, 2, 2 ; cioè dopo il 291 e prima del 304. 
Col Vossio poi e col Eichter e cogli altri moderni io non pongo neppure il minimo 
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dubbio sall'autorità di Yulcazìo Gallicano, che i codici ammettono senza confonderlo 
con altri, corno talora 'confondono i nomi di Elio Sparziano ed Elio Lampridio. E 
noi dobbiamo stare ai codici per non aprire le porte, come dice il Bichter, al più 
smoderato arbitrio, pag. 30-31. Del resto ritornando alla data approssimativa della 
vita scritta da Yulcazio, credo che la si debba fissare tra l'anno 302-303 circa, anziché 
appena dopo il 291-292 per le ragioni esposte dallo Gzwalina e confermate dal Napp, 
pag. ò7, sulle fonti, da cui trasse le false notizie, sui documenti adulterini, e sul- 
l'uso di alcune parole secondo questi tempi. 

4. BimangODO Elio Sparziano ed Elio Lampridio e Qiulio Capitolino. Distinguerò 
subito i due Elii, facendone due scrittori diversi per tempi ed ingegno, non uno solo, 
come fece il Salmasio. Con questa lascierò le altre questioni pel mio scopo secondarie, 
a quale cioè di questi tre autori si debbano attribuire le varie biografie da Adriano, 
Elio e dagli Antonini ai Gordiani ed a Massimo e Balbino (*). Farmi di poter d'accordo 
colla maggior parte degli eruditi affermare questi due fatti: 1® più d'uno di questi 
scrittori, specialmente Sparziano e Giulio Capitolino trattarono le medesime vite, se 
noti di tutto il corpo, almeno in parte; 2^ per conseguenza l'ultimo in ordine di 
tempo si ò servito non tanto delle fonti, quanto dei lavori già compiuti dal suo pre- 
decessore, s'intende, con qualche modificazione od aggiunta, e quindi con varietà, o 
piuttosto contradizione, come si vide nella vita di Macrino, di Capitolino, e come 
osservò il Plew nelle vite di Elio Cesare, di Clodio Albino e di Gota e in genere 
nelle vite secondarie. Non fa d'uopo ripetere col Plew, che queste contradizioni derivano 
dall'uso delle fonti secondarie e dall'uso indiretto di Mario Massimo, e specialmente 
dall'uso diretto di Giunio Cordo. Si avverte però ed anche in alcune vite principali 
non solo un cèrto disordine, ma eziandio l'indizio evidente di una superfetazione, d'un 
lavorio di seconda mano, non unito, ma sovrapposto al primo, od almeno al prece- 
dente in modo tale che quando pure si togliesse, la biografia non ne viene punto a 
scapitare. Così nella vita di M. Antonino dal capo 16, § 3 a tutto il capo 19 sono 
le traccio di questa saperfj^tazione così visibili, che il Wietersheim (presso il Bubel, 
pag. 12, nota 2) non credette quel brano doversi a Capitolino, ma all'editore di tutto 
il corpo della nostra storia Augusta. Il Bùbel invece spiegò tale superfetazione per 
l'uso di fonti divèrse da Mario Massimo, che Capitolino ha da priucipio fino a questo 
punto seguito. Il medesimo Bùbel tuttavia si mostra in questa stessa pag. 12 incerto 
nell'attribuire la vita a Capitolino , ovvero a Sparziano. Altri poi tra' quali il Ca- 
saubono degli antichi, il Krause dei recenti eruditi, confrontato il luogo della vita 
di M. Antonino, 19, 5: « ut in vita ejus docebitur », colle prime parole della vita 
di Commodo: « De Commodi Antonini parentibus in vita Marci satis est disputatum »; 
vogliono concludere che o la vita di Marco sia da attribuire ad Elio* Lampridio, a 
cui appartiene quella di Commodo, o che anche questa sia di Capitolino; in ogni 

(*) Oltreché nelle Note del Casaubono e del Salmasio, ediz. di Parigi, 1620, e coUe aggiunte 
del Gratero, ed. Cornelio Schrevelio, Lugduni Batavarum, 1661, e Tediz. in dae volami del 1670 pur 
di Leida, si discusse intomo a ciò dal Dodwell Praeleetiones Acad, in schfikL historica Camdeniana 
Oionii, 1692; dall'Heyne, Censura VI scriptorum historiae Augustae negli Opuscula Academ, Gottìngae^ 
1803; dal Becker, Observationum in scriptores hisL Aug, pars prior, Vratislaviae 1838; e lasciamo il 
Vossio, il Fabricio e dei moderni il Brocks e il Bùbel, che ne toccarono per incidenza. 
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caso delle due vite ne suppongono un solo e identico autore; il Erause però nota 
la differenza delle pugne gladiatorie date da Commodo , secondo Capitolino, 19, 5 
mille prope^ secondo Lampridio, 11,12 «pugnasse dicitur septingenties tricies 
quinquies >. Ma oltre a ciò si è pure osservato che nella vita di Marco, 19, 12, 
l'autore si rivolge a Diocleziano « ut vobis ipsi (quanto 2ÌlVipsi V. la nota del Ca- 
saubono) Sacratissime- imperator Diocletiane etc. », mentre nella vita di Clodio Al- 
bino l'apostrofe è diretta a Costantino Constantine maxime 4, 2. Lasciando per ora 
la differenza delle dediche, io noto la giusta osservazione del Dirksen alPHeyne , il 
quale ammette che non ostante una tale differenza pure le due vite di Marco e Clodio 
sono di Capitolino; ed il Dirksen, pag. 10, nota 19, osserva che egli può solo difen- 
dere il sno postulato pur colla grave e difficile congettura che la prima redazione 
delle biografie attribuite a Capitolino appartenga a Sparziano. E il Tillemont* e il 
Putmann (presso il Bùbel) manifestano anch'essi delle sentenze non difformi da quelle 
del Casaubono e degli altri, che niegano a Capitolino o il solo brano della vita di 
Marco dal capo 16 a tutto il 19, o tutta la vita, riferendo od il brano all'editore 
del corpo intero della nostra storia, o tutta la vita a Lampridio. Altri dotti moderni, 
che seguirono l'opinione dello Heyne, si possono vedere anche presso lo Czwalina p. 13-15. 
E neppur io la respingo, riferendo però questa superfetazione a Capitolino, e le altre 
due parti della vita, capi 1-15, 20-28, quasi nella loro integrità a Sparziano, e l'ultimo 
di nuovo a Capitolino. M'accosto inoltre al Wietersheim riconoscendo anche la mano 
dell'editore, o piuttosto del raccoglitore di queste vite in un corpo solo, come le 
abbiamo nelle condizioni presenti, o nel primo corpo intero simile al presente ('). 
5. Lampridio è certo il meno antico degli scrittori del nostro canone; egli non 
ha dediche a Diocleziano, ma le sue dediche sono a Costantino. La dedica a Diocle- 
ziano nella vita di Commodo è respinta da' migliori codici, e quindi il Jordan e il 
Peter non l'hanno accolta nelle loro edizioni^ Egli si rivolge nelle sue allocuzioni a 
Costantino solo nella vita di Eliogabalo e di Alessandro Severo ; le altre due, quella 
di Commodo e quella di Diadumeno, sono senz'apostrofe, senza dedica. Nella vita di 
Eliogabalo si rivolge a Costantino due volte, in principio, capo 2, § 4, ed in fine, 
34-35 ; nel primo luogo col titolo : Constantine sacratissime; nel secondo, Constan- 
tine venerabilis] nella vita di Alessandro Severo pur due volte, 65, 1 col titolo, 
Constantine maxime; e semplicemente imperatore 67, 1. Questi titoli sacratissime, 
venerabilis, maxime dimostrano chiaramente, che Lampridio scriveva queste vite nei 
posteriori tempi dell'impero di Costantino. Ma il Bichter, p. 33, propende alla medesima 
conclusione anche per le vite di Clodio Albino, ove occorre pure il titolo: Constantine 
maxime (cap. 4, § 2), dei due Massimini col medesimo titolo (cap.l, § 2), e dei tre Gor- 
diani col medesimo titolo nel capo ultimo, 34, 6; in principio però, 1, 1, col titolo 
venerabilis Auguste. Questa coincidenza dei due scrittori, Lampridio e Capitolino, nei me- 
desimi titoli dati al medesimo principe dimostrerebbe che gli scrittori sono coetanei 
poco distanti per età Puno dall'altro, il che mi sembra innegabile, e che scrìssero 
le loro vite almeno quelle indicate di Eliogabalo, Alessandro Severo, Clodio Albino, 

(*) Non fa d'uopo 'avvertire che Capitolino alle altrui osservazioni poteva rispondere che egli 
derivava la saa biografia non da Sparziano, ma da Mario Massimo. 

20 
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dei due Massliuini e t.o Gordiani o nel medesinoio anno, ciò che non mi sembra, o 
con breve intervallo Tun dall'altro. Osserva il Dodwell e dietro lui il Bichfcer che il 
titolo di Maximus quasi come un cognome di Costantino si trova nello monete ed 
iscrizioni preferibilmente solo dall'anno 312, e vale a dire dopo che Costantino trion- 
fatore di Massenzio fu in un senatus consulto nominato primus Augustorum, Nota 
pure il Bichter che nel quinto dei Panegyrici veteres dedicato a Massimiano e a 
Costantino in occasione delle nozze di costui con Faustina figlia di Massimiano, 
l'anno 307, non s'incontra mai il titolo Maximus\ nel sesto di Eumenio al solo 
Costantino Augusto, scritto nel 310, soltanto una volta; nel nono del medesimo Eume- 
nio nel 321 dieci volte. È quindi indubitabile che le vite di cui si tratta furono 
scritte dopo il 310, ed assai probabile dopo il 312. Ma Capitolino e Lampridio ci 
forniscono una data più recente pei tre Gordiani e per Eliogabalo discorrendo ivi di 
Licinio in modo da far vedere che era .già spento ; anzi Lampridio non ce ne lascia 
alcun dubbio, proponendosi di narrare la vita di lui insieme con quelle di Massenzio, 
Severo ed Ales8andro(*), quorum^ dice Lampridio, omnium jus iniitionem tuam venite 
Heliog. 35, 6. Lampridio non poteva dire queste parole, se non dopo 1' anno 326, 
cioè dopo che Licinio fu spento dal cognato. Capitolino invece non ci manifesta chia- 
ramente così come Lampridio, che Licinio fosse morto, ma narra solo che il titolo 
posto al terzo Gordiano dai soldati fu distrutto da Licinio « eo tempore quo est 
nanctus (Peter e Jordan; vulgo nactus) imperium, cum se vellet videri a Philippis 
orìginem trahere », Goi^d. 34, 5; certamente Capitolino non avrebbe scritto queste 
parole prima che Licinio fosse stato sconfitto da Costantino. Dall'intero passo parmi 
di vedere, che quando Capitolino riferiva questo fatto erano ancora freschi gli odi 
e Licinio, se già ucciso, fu da poco tempo fatto morire; mentre Lampridio si proponeva 
di scrivere la vita di Licinio e degli altri tutti, il diritto dei quali era passato nel 
dominio di Costantino « ita ut nihil eorum virtute derogetur ». Quinci parmi di scorgere 
che gli animi fossero già ritornati tranquilli, e che tra la vita di Eliogabalo e quella 
dei Gordiani ci corra almeno un anno d'intervallo; onde se questa fu scritta, poniamo, 
tra il 325 e 326, quella debba essere stata scritta tra il 326 e 327; quindi Lam- 
pridio fu nello scrìvere la vita di Eliogabalo posteriore almeno d'un anno a Capi- 
tolino scrittore delle vite dei Gordiani, e quindi anche dell'intero periodo dei Massimini, 
Massimo e Balbino e tre Gordiani; quest'intervallo poi deve crescere per la vita di 
Alessandro Severo. 

6. La tesi della posteriorità di Lampridio rispetto a Capitolino riceverebbe un'al- 
tra conferma dalle dediche, o meglio apostrofi di Capitolino a Diocleziano nelle vite 
di Marco, 19, 12; di Vero, 11, 4; di Opilio Macrino, 15, 4. Ma due diflQcoltà si 
incontrano, l'una anche da altri accennata, cioè dell' intervallo troppo *lungo tra la 
compilazione di queste vite dedicate a Diocleziano e la compilazione delle altre a 
Costantino (Erause, pag. 22, nota 6), l'altra difiBcoltà consiste in ciò che la vita di 
Claudio Albino, che ha l'apostrofe a Costantino, precede quella di Opilio Macrino. 
In quanto alla prima obbiezione giova primieramente osservare che V intervallo 
esistente tra Tuna e l'altra specie di vite non si estende a trenta o quarant' anni, 

(') Di Seyero od Alessandro V. Aur. Victor, e la Epìtoìns de Caesar, capo 40. 
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come crede il Kranse; supponendo scritte quelle vite dedicate a Diocleziano e lavo- 
rate sulle precedenti di Sparziano, verso gli ultimi anni di queir impero, alquanto 
prima della abdicazione, cioè verso gli anni 302-303, di qui agli anni 325-26, si 
conterebbero soltanto 23 anni; intervallo, che non eccede i limiti della verisimi- 
glianza e conveniente giustezza di calcolo. Potè benissimo essere che Capitolino, 
occupante o coirintendimento di conseguire un uflScio pubblico, o di corte, una qual- 
che civile dignità od un ufficio palatino e più probabilmente uno di questi posti, 
che di quelle dignità, tirato dall'esempio di Sparziano, si rivolgesse a Diocleziano 
con una di queste vite, con quella di Marco in prima, o meglio colla precedente 
di Antonino Pio, la quale, se nel corpo non ha ne apostrofe, né allocuzione di sorta, 
nel titolo però e nei codici P. 3. (palai 3* famiglia) e nell'ed. principe, porta la 
dedica « ad Diocletianum Aug. » ; ed una volta incominciato avrebbe di poi prose- 
guito il suo corso. Nell'apostrofe della vita di Macrino sono da notare queste pa- 
role : 4c quia te (Diocl. Aug.) cupidum veterum imperatorum esse perspeiimus » ; e 
l'aveva infatti veduto dall' accoglienza fatta alle biografie di Sparziano. Perciocché 
al Casaubono, che cita un esempio analogo d' Eutropio, notò il Bichter, che quel 
sims (Diocleziano Augusto Aelius Spartianus suus sai.) nell' intitolazione dell'epi- 
stola dedicatoria, premessa alla vita di Elio Cesare, indica che tra l' imperatore ed 
il biografo coiTeva una certa dimestichezza, quasi come tra l'imperatore Marco e il 
celebre Frontone, che si diceva ^ Pronto Consul tuus » (Eichter, pag. 35). E si 
deve pur osservare che Elio Sparziano, il quale aveva non già da Adriano, bensì 
dal* divo Giulio preso a scrivere le sue biografie, si proponeva di esporre tutti i 
Cesari, principi, Augusti e tutti quelli, che per altra via son venuti in fama o spe- 
ranza del principato, ossia i tiranni {Aeliiis, 1, 1; 7, 5). Ma Capitolino non accenna 
alcun disegno nelle sue vite dedicate a Diocleziano ed in quella di Albino; in prin- 
cipio della vita di Macrino, ove si legge quella acerba censura contro Oiunio Cordo, 
non vediamo neppure alcun disegno particolare, ma solo una osservazione sulle vite 
di quei principi o tiranni o Cesari, che non a lungo imperarono, giacenti nell'oscu- 
rità, perchè le cose, che si narrano della loro vita privata, non sono degne ; quindi 
l'intendimento dell'autore di trarre alla luce cose bensì tolte da diversi storici, ma 
degne di essere ricordate. Se da questo luogo vuoisi dedurre il disegno di tutte le 
biografie, ciò che a nie non pare, bisogna tuttavia convenire, che un tal disegno 
qui non è apertamente manifestato. Dice Capitolino : « Yitae illorum principum seu 
tyrannorum sive Caesarum, qui non diu imperaverant etc. »; fa dunque un caso spe- 
ciale, non tratta di esporre « omnes vitas principum >, ovvero «omnesprincipes»; f& 
quindi proemio adatto alla vita di Macrino per rendere una qualsiasi ragione delle 
sue varietà. Sparziano al contrario è veramente esplicito: « nodhi propositum fuit, 
dice, omnes . . . singulis libris exponere » {Aelius, 7, 5). Il qual consiglio di nar- 
rare in ciascun libro separatamente la vita di tutti i pr incipit Augusti, tiranni e 
Cesari, siccome non è da Capitolino seguito nelle vite della seconda serie, dei due 
Massimini, tre Gordiani e di Massimo e Balbino , così nei proemi delle vite dei 
Massimini e Gordiani si accenna e se ne porge una ragione speciale: « Ne fasti- 
diosnm esset clementiae tuae, Constantine maxime, singulos quosque principes, im- 
peratores vel principum liberos per singulos libros legere etc. » (Maxim. 1, 1). 
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E nel proemio dei Gordiani : « Fuerat quidem consiliam , venerabilis Auguste, 
ut singulos quosque imperatores exemplo multorum librìs singulis ad tuam cle- 
mentiam destinarem etc. » certo questi molti, ai quali allude qui Capitolino, si 
riducono a pochi, e tra questi pochi c'era Sparziano, al quale non in questo luogo 
soltanto allude Capitolino. Se si confronta il proemio della vita dì Pescennio Nigro 
scritta da Sparziano, e più ancora la sua allocuzione a Diocleziano, che nelle ottime edi- 
zioni e nei migliori codici si legge al capo 9, 1-2, col proemio della vita di Macrino testé 
citato, si vedrà non solo una rassomiglianza di pensieri, ma anche di parole ; poiché dice 

Sparziano: «quae do Pesconnio didicimus ex pluribus libris inde quod latet Vindex>; 

e Capitolino : « Yitae illorum principum ... in obscuro latent . . . nos tamen ex di- 
versis historicis etc. ». Di qui parmi chiara la tendenza di Capitolino a seguire in 
alcune parti Sparziano e ad abbandonare il metodo di lui in altre parti ; ne ricalca 
le orme specialmente nella prima serie delle vite, in quelle dedicate a Diocle- 
ziano, alle quali si deve aggiungere anche la vita di Pertinace, senza dedica e senza 
apostrofe od allocuzione, derivata in gran parte da Mario Massimo, o piuttosto da 
Sparziano, che fece largo uso, per non dire esclusivo uso, di questo autore e fonte. 

E qui pure, come nel citato proemio. Capitolino dice: « multi in litteras 

retulere », 9, 6; « multi sane dicunt », etc; 11, 13; ma questi molti sono specialmente 
Mario Massimo e Sparziano. Sebbene in questa vita di Pertinace, 2, 8-9; 15, 8, 
Capitolino cita Mario Massimo e presso di lui alcuni documenti ufSciali, come Torà- 
zione di Marco e la epistola di Pertinace, io credo però che l'autore principalmente 
seguito sia Sparziano. Il Bub^l vuole vederci oltre V uso di Mario Massimo, una 
excerpta d'altri autori che non nomina e l'uso di Qiunio Cordo. Per non estendermi 
oltre su questo argomento già toccato nel secondo capo di questo lavoro ammetto 
Tuso di Cordo di preferenza nelle vite dì Clodio Albino e di Opilio Macrino, nelle 
quali è nominato. Giova per altro osservare che Capitolino è Tunico autore, il quale 
citi ed usi Cordo; quindi pare che in tutte queste vite se ne sia valso per dare va- 
rietà al suo racconto, per dimostrare che non copiava di sana pianta Sparziano. Dal 
fin qui esposto parmi di poter concludere che delle biografie scrìtte da Capitolino se 
ne debbano distinguere due serie, Tuna delle vite composte tra gli anni 802-303, 
dedicate a Diocleziano, che sono la vita di Marco Antonino, Vero e Macrino alle 
quali dobbiamo aggiungere quella d'Antonino Pio e di Pertinace (*). La seconda 
serie è di quelle dedicate a Costantino, dei due Massimini, tre Gordiani e Massimo 
e Balbino, scritte tra gli anni 325-26, coli 'intervallo perciò di 23 anni tra Tuna e 
l'altra serie. 

7. E la vita di Clodio Albino? Ecco la seconda delle obbiezioni. Valendomi 
delle notizie fornite prima dal Dodwell e poi dal Bichter, derivate dal Panegirico 
di Eumenio, 810, e dalle monete ed iscrizioni, 312, ammetto che questa vita fu 

(') Il Brocks, € De qucUuor prioribus historiae Augustae scriptoribus » crede che la vita di Per- 
tinace sia stata scritta non da CapitoUno, ma da Lampridio ; nicga pnre a Capitolino le yite di Marco 
e Yero (presso il'Babel, pag. 43). Io sono piuttosto conseryativo in questa parte, e d*accordo col 
Peter e lordan e gli altri più dotti critici moderni tengo per mia guida unicamente Tautorità dei 
codici, dei quali nessuno attribuisce, come per altro vorrebbe il Brocks, la vita di Alessandro Serero 
a Capitolino. 
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composta appena dopo Tanno 312, per cui essa tiene il mezzo tra quelle della prima 
serie e quelle della seconda. Ecco il passo in questione; « quae familia (Ceionio- 
rum) hodie quoque, Coustantiue Maxime, nobilissima est et per te aucta et augeuda 
quae per Qallienum et Gordianos plurimum crevit » {Clod. Alb. 4, 2). Lasciamo 
qìieìVaugenda, indicante un tempo avvenire, e il per Gallienum . . . crevU, perchè 
non iscrisse Capitolino la vita dei Gallieni, ma la memoria dei Gordiani, quando avesse 
avuto già in animo il disegno della vita avrebbe dovuto strappargli una promessa ut dice- 
miLS ovvero ut dooebirmùs e simili. Farmi quindi evidente che la vita di Clodio Albino 
tenga nell'ordine cronologico il posto di mezzo sovra indicato ; resta però sempre la dif- 
ficoltà che la vita di Opilio Macrino, la quale per l'ordine cronologico e nella disposizione 
delle biografie del nostro corpo dev'essere posteriore a quella d'Albino, com'è in- 
fatti, sarebbe invece, secondo l'indizio delle allocuzioni e il ragionamento fattovi so- 
pra da me fin qui, stata da Capitolino scritta prima un nove anni almeno, 303-312. 
E qui bisogna ammettere il fatto puro e semplice, come a me pare; esso però ha 
una conferma nell'archetipo del Palatino e Bambergense, i codici migliori, quale ce 
lo danno il Jordan {Praefatio, XI-XIII) ed il Peter (Praefatio, XI-XIII). Imper- 
ciocché ivi la vita di Clodio Albino si trova dopo quella di Opilio Macrino, trovandosi 
questa al numero XVI e quell'altra al XVII; così pure nell'ordine delle vite, le 
quali fanno al Peter supporre un corpus Antoninorum (Peter, Historia critica p. 14) 
la vita di Opilio Macrino precede ed è segnata al numero XVI, quella di Clodio 
Albino segue ed è al numero XVII. Soltanto quale ipotesi indicherò di un tal fatto 
questa ragione, che Capitolino accingendosi primieramente a lavorare sulle vite già 
pubblicate da Sparziano, in cui trovasse qualcosa da aggiungere, o levare, o come- 
chesia variare, scrivesse appunto le vite dei due Antonini, di Pertinace e di Opilio 
Macrino, riserbandosi quella di Clodio Albino per un tempo più comodo ed oppor- 
tuno; sorpreso poi dall'improvvisa abdicazione di Diocleziano e dalle mutazioni se- 
guite, sospendesse il suo lavoro, finché, riuscito Costantino viuciCbre di Massenzio e 
dichiarato dal senato primus Augustorum^ egli riprese il lavoro. Che l' abdicazione 
di Diocleziano e le turbolenze conseguitene fino all' anno 312 per non dire fino al 
324-25, abbiano distolto anche Vulcazio Gallicano dal proseguimento del suo lavoro, 
può essere questa ipotesi, in mancanza d' altre più valide, non affatto inaccettabile. 
Si potrebbe anche aggiungere però la stessa ragione, che suscitò non lieve noia a 
Trebellio; voglio dire gli amici che frequentavano il tempio della Pace (*), retori, 
panegiristi, grammatici, oratori, dilettanti di storie e letterati insomma d'ogni ge- 
nere, i quali come hanno poi fatte le loro critiche a Trebellio, così potevano farle 
a Vulcazio e fors'anco a Capitolino, osservando i loro plagi, la inferiorità delle loro 
biografie di fronte a quelle di Svetonio, Mario Massimo, ed ultimamente di Sparziano; 
che la loro era una ripetizione delle notizie già somministrate da Mario Massimo e 
Sparziano ; e le aggiunte, o i troncamenti, od insomma le varietà introdotte anziché 
correggere e migliorare, guastavano le biografie di quelli, spargevano false notizie e 
simili vizi contenevano. Se noi, così lontani, servendoci dei materiali da ogni parte 
raccolti facciamo a Vulcazio ed alle superfetazioni di Capitolino queste censure, tanto 

(*) Anche presso GeUio, lib. V , cap. altimo, si rammenta questa biblioteca in tempio Pacis, 
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pih, io credo, avranno potuto farle i loro coetanei. Una prova di questo criticare, 
di questo censurare dei contemporanei noi l'abbiamo, oltre che nella candida confes- 
sione di Trebellio, nella necessità sentita dagli altri cinque scrittori di rendere, per 
così dire, conto del loro operato, esponendo qual metodo essi intendono seguire, od 
hanno seguito, e perchè tengono quel metodo; confrontando l'uno coU'altro sistema, 
gli storici, secondo loro, seguaci, dell' uno e dell'altro, e facendo eziandio alla loro 
volta le loro osservazioni, anzi le loro critiche agli uni ed agli altri. Ed è notabile 
in queste censure che Vopisco rivolge contro Mario Massimo due osservazioni di Ca- 
pitolino, l'una per verità diretta a Giunio Cordo, l'altra fatta, ma quasi senza inten- 
zione di fare una nota a Mano Massimo. Nel primo caso toglie da Capitolino insieme 
col pensiero anche la frase come già di sopra ho notato ; Op. Macr. 1,5: « libros 
mythistoriis replevit »; Firmus, 1,2: « et mythistoricis se voluminibus implicavit ». Nel 
secondo caso Capitolino osserva solo che non potè riferire un'orazione ed un'epistola 
occorrente presso M. Massimo per la sua lunghezza, P&rt. 2, 9: « et praeter illam 
orationem, quam longum fuit conectere»; e 15, 8: « quam (epistolam) ego inserere 
ob nimiam longitudinem nolui » ; ma Vopisco nel luogo ora citato prorompe così : 
4c Marius Maximus, homo omnium verbosissimus, etc. » E qui oltre il fatto gene- 
rico di queste critiche e censure, io prego di notare questa singolare coincidenza 
de'luoghi citati di Capitolino e Yopisco non solò nelle idee, ma eziandio nelle pa- 
role, almeno in qualche parola; se ne trarrà più sotto la conclusione. 

8. Qiova qui pertanto accrescere il numero dei fatti. Nel presupposto corpo 
delle vite degli Antonini, Yulcazio Gallicano è segnato al numero IX, e posposto 
a Giulio Capitolino quale scrittore di Elvio Pertinace, segnato al numero Vili ; pare 
quindi che la vita di Avidio Cassio sia stata scrìtta dopo quella di Elvio Pertinace, 
e che Vulcazio incominciasse dopo Capitolino. Il medesimo ordine che in questo 
presupposto corpus Antoninorum è seguito uell'archietipo sovra accennato sì presso 
il Jordan, come presso il Peter. Ho detto sopra come e perchè Vulcazio non possa 
avere scritto prima del 302, e come probabilmente scrivesse tra gli anni 302 e 303; 
la differenza cronologica tra lui e Capitolino ha da essere minima, e forse^ ripeto, 
s astenne dallo scrivere oltre le cause delle repentine mutazioni politiche e delle 
censure e critiche letterarie, anche perchè vide non solo Sparziano, ma anche Capi- 
tolino fare e rifare il suo medesimo lavoro. Quindi egli s'astenne dal compiere il 
suo disegno identico a quello di Sparziano, Avid, Cass. 3, 3; anch'egli però nel 
compiere questo suo disegno si allontanava, come vedesi dair unica vita sua, dal 
racconto di Sparziano in parte, ed in parte lo seguiva. Se dove lo seguiva, usasse 
Mario Massimo e le altre fonti comuni, o per far più presto, si prevalesse dello scritto 
di Sparziano, io non potrei deciderlo ; credo che al pari di Capitolino, anziché delle 
fonti, si servisse del lavoro già fatto da SpaYziano; è certo però, che dove se ne 
scostava, egli si serviva di altre fonti, come dissi e mostrai in principio. Dal fin 
qui esposto appare che Sparziano fu il più antico di tutti gli scrittori della Storia 
Augusta, raccolti in un sol corpo, quale è quello che ci rimane. Egli però, come 
avvertii, ha incominciato le sue biografie dal divo Giulio, quindi s'è messo a scri- 
vere almeno qualche anno prima di comporre la vita di Adriano e quella di Elio; 
e se col Peter si fissa per questa l'anno 292, quando cioè, Diocleziano aveva nominato 
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Massimiano e Costanzo Cesari, (Aelius^ 2, 2), bisogna convenire che si accinse a 
scrivere le sue prime ?ite dal divo Qiulio ed Augusto, qualche anno prima del 292, 
e poniamo pure nel 285 o poco dopo, quando cioè Diocleziano imperava sicuramente 
e si eleggeva per Cesare e collega Massimiano (285. i;. la Vita Diocletiani eù Maxi- 
miant, autore Jac. De la Baune precedente il Paneg. I). E se nelle vite, che ci ri- 
mangono di lui (e sono quelle per così dire, del secondo periodo da Adriano iu 
giù), segue assai da vicino Mario Massimo, specie nelle vite principali,, possiamo, 
parmi, con molta probabilità, supporre, che in quelle del primo periodo abbia fatto 
uso grandissimo di Svetonio; onde in tutte le sue biografie Svetonio e Mario Mas- 
simo pare che siano stati gli autori suoi principali. Ciò non senza fondamento pre- 
supposto, ne consegue che il suo lavoro biografico, non oltrepassi la vita di Elio- 
gabalo, e con questo oscenissimo principe comprenda tutti gli altri imperatori Cesari 
e tiranni, che lo precedettero. Ed anche per questa congettura io mi valgo dell'au- 
torità di un documento, se non contemporaneo, certo di poco posteriore all'età, in 
cui fu redatto il corpo de' sei nostri biografi ; voglio dire V Excerpta Spartiani de 
Principibus (Peter, Hist. crii. pag. 17), che si disse pure Excerpta Palatina, ed al 
singolare Excerptum quasi da un solo autore (Jordan, Praefat. pag. XVI-XIX ; 
Peter, Praefatio pag. XI, in nota; XV-XVII). Lasciando ogni disputa estranea al 
mio scopo fatta dal Salmasio in poi su questo scritto importantissimo, riferirò qui 
dalla Prefazione del Peter insieme col titolo la breve tabella, che serve come indice: 

Excerpta Spartiani de principibus 

de julio capitolino 

de aelio spartiano et de mario maximo 

de aelio lampridio 

de vulcacio gallicano et avidio Cassio 

de flavio vopisco 
In quanto alla confusione del nome dell' autore, Vulcazio Gallicano, col titolo 
della vita da lui scritta , essa dipende da un puro eiTore materiale assai facile a 
spiegare. Ma l'unione di Elio Sparziano con Mario Massimo a me non sembra casuale, 
e parmi significare che l'uno e l'altro scrittore occupano in questo nostro corpo il 
medesimo spazio , sebbene il primo , Elio Sparziano , per le vite di Svetonio da 
lui compendiate occupi uno spazio anteriormente più esteso , e inoltre come que- 
sti compendiò nelle vite anteriori sovra tutti gli altri Svetonio, così in queste Mario 
Massimo. 

9. Tutte le vite di Sparziano, eccetto quella di Geta, la quale pur corre sotto 
il nome di lui, sono dedicate a Diocleziano, al quale si rivolge direttamente l'autore 
colle sue allocuzioni, oltre ohe nella vita di Elio e Pescennìo Nigro, come già si 
vide, nella vita di Severo, 20, 4. Qualito alla vita di Oeta ho già nel capo II del 
mio lavoro manifestato i miei dubbi, se debbasi attribuire a Sparziano, o non piut- 
tosto a Lampridio. È questo l'unico punto, nel quale mi farei lecito abbandonare la 
sicura guida dei manoscritti. Non fa d'uopo soggiungere che io non sono il primo 
a manifestare tali dubbi; accettando però la vita di Geta, quale scrittura di Spar- 
ziano, non si può collocarla così lungi , come il Peter fa, nell'anno cioè 324 {Hist, 
crit, pag. 14), dando troppa importanza alla composizione del corpus Antoninorum 
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il quale, pur supposto così formato, come ce lo dà il Peter, dietro la scorta del 
Bichter e iu fine del Salmasio, tuttavia contiene le vite del nostro biografo e di Capi- 
tolino, oltre le altre di Gallicano e di Lampridio. Io pertanto concludo che se questa 
vita appartenga a Sparziano, certo non può essere stata scritta oltre il 310, e piut- 
tosto un anno prima che dopo ; e ciò per due ragioni. Imperciocché a me pare pri- 
mieramente assai improbabile che avendo Sparziano incominciato a scrivere prima 
del 292 le sue vite anteriori a quella di Adriano ed Elio, ed appena dopo il 292 
queste vite colle seguenti, sia giunto fino al 324 circa colla biografia di Qeta; se 
ciò fosse, dovremmo contare un intervallo di 32 e più anni, cosa assai inverosimile, 
per non dire impossibile. Ed in secondo luogo il titolo espresso nell'apostrofe al prin- 
cipio della vita Constantine Auguste può accordarsi ad uno o due anni dopo il 307, 
essendo nel citato Paneg. V, 1, 1 detto oriens imperator, e con Massimiano sacra- 
tissimi Principes. Del resto il titolo Au^gu^tus già compare nella soprascritta del 
Paneg. VI d*Eumenio, anno 310, e certo non s'ha da confondere Augustus con ifo- 
ocimus. Comunque sia però, lasciando a parte una tale questione, è certo che avendo 
Sparziano scritto il maggior numero delle sue vite sotto l'impero di Diocleziano, egli 
serve di anello d'unione degli ultimi autori citati da Yopisco e quattro almeno de- 
gli scrittori citati del nostro canone. E lasciamo il vecchio amico di Yopisco, Tur- 
dulo Gallicano, l'autor deireffemeride usata da Yopisco per la vita di Probo, 2, 2, 
per certo, Onesimo, Fabio Cerilliano e Fulvio Asprenate, fonti della vita di Probo, 
di Caro, Numeriano e Carino, scrissero o contemporaneamente, o ben poco prima del 
nostro Sparziano ; Claudio Eustenio, il segretario di Diocleziano ed autore della vita 
di lui, del collega e dei due Cesari e per ciascuno singulis libris, scrisse pure o 
contemporaneamente, se vogliamo ritenere Sparziano autore della vita di Geta, come 
essa si trova, dedicata a Costantino, ovvero poco dopo. Lo stesso devesi dire di Yul- 
cazio Gallicano, Trebellio Pollione, Yopisco almeno quanto alla vita di Aureliano, e 
Giulio Capitolino, quanto alle biografie della prima serie o nel medesimo tempo, o 
quasi, cioè qualche anno prima o dopo. Egli ha tentato, e fu dei primi a tentare, 
di riunire in un sol corpo le vite di tutti i principi, da Giulio Cesare a Diocleziano ; 
non abbiamo neppure la minima prova, il minimo indizio non. già per affernuire, 
ma neppure per congetturare che sia rìuscito nel suo proposito; si può tuttavia con 
molta probabilità ammettere che egli sia giunto, fino ad Eliogabalo, cioè fino al 
punto, dove giunse M. Massimo. Altri, io so bene, gli assegnano anche la vita di 
Alessandro Severo ; questa però mi sembra fatta in modo da escludere quel lavorio 
di seconda e terza mano, quelle superfetazioni- che scorgiamo in parecchie delle vite 
precedenti. Onde bisognerebbe concludere, che o Lampridio l'avesse copiata di sana 
pianta da Sparziano, ciò che a me non pare, ovvero che ci abbia lavorato lui stesso 
sulle fonti, che cita, e parmi indubitabile. Poichò, se paragoniamo questa vita di 
Alessandro Severo con quelle di Adriano e Settimio Severo, le quali appartengono 
a Sparziano, si vede una gran diversità, non solo riguardo all' estensione, al modo 
di usare le fonti (posa notata anche dal Bùbel), ma ancora nei pensieri e nelle opi- 
nioni particolari dei due autori, e nella lingua e nello stile. Ma farò osservare il 
facile scambio tra i due nomi dei due diversi autori. Elio Sparziano, Elio Lampri- 
dio, che si trova nelle vite di Settimio Severo, Eliogabalo ed Alessandro Severo in 
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alcani codici inferiori, o della seconda famiglia, come bene li distingue il Peter ; 
nel Palat. e Bamb. che sono i migliori, nell' archietipo loro e nel così detto Corpus 
Antoninorum, quindi nelle migliori edizioni quest'errore non si trova (Richter, pag. 29; 
Peter, Praefatio, pag. XXII, e della terza famiglia, XXVI). 

10. Ma se tra Capitolino e Sparziano, almeno per una parte delle biografie, 
conforme i codici e le edizioni migliori, corre un certo vincolo, se non altro, cro- 
nologico, si dovrà dire che tra Sparziano e Larapridio non sussista questo vincolo, e 
tutte e quattro le biografie attribuite a Lampridio appartengano a quel giro di tempo 
in cui libero da'suoi colleghi' e poi nemici Costantino imperava solo? Quegli argo- 
menti sicuri, quelle parole certe che si hanno per le due ultime vite di Eliogabalo 
ed Alessandro Severo, non si hanijo per le due anteriori di Commodo e Diadumeno; 
sorge poi un'altra diflScoltà assai grave. Nella vita di Diadumeno, l'autore dice, 6, I: 
« cuins (Ant. Diadumeni) vitam junxissem patrìs gestis, nisi Antoninorum nomen 
me ad edendam puerilis specialem expositionem vitae coegisset ». Di qui parrebbe 
che la vita di Macrino a Lampridio, non, come c'indicano i codici, a Giulio Capi- 
tolino, fosse da attribuire. Aggiungi che nella vita di Macrino, 3, 5 si contano due 
Gordiani come in Diadumeno, 6, 3, ed in Eliogabalo, 34, 6; mentre Capitolino 
nella seconda parte delle sue vite non solo narra in un libro solo le vicende e i 
costumi dei tre Gordiani, ma al cap. 2, § 1 del medesimo libro sostiene che siano 
tre e combatte l'opinione di quelli, che ne pongono due soli. Eppure, come parmi 
d'avere dimostrato, la vita di Macrino ha tali varietà, e differenze, o contraddi- 
zioni, da non potersi confondere l'autore di essa coU'autore della vita di Diadumeno, 
sebbene oltre la notata rassomiglianza del numero dei Gordiani alcune ftltre se ne 
riscontrino. E per riguardo al numero dei Gordiani giova notare che si trovano essi 
nominati in Clodio Albino, luogo già riferito, 4, 2, a proposito della famiglia dei 
Cejonii, « quae per Gallienum et Gordianos plurimum crevit ». . . donde si vede che 
qui Capitolino è ancora indeciso tra i due e i tre, quindi usa genericamente Gordia 
nos» Pare adunque che nella prima serie delle biografie stesse con quelli, che ne 
contavano solo due, poi rimanesse indeciso, in fine si decidesse per V opinione dei 
tre, varietà e incostanza certo non nuova in Capitolino. Fra gli scrittori latini Au- 
relio Vittore, pare che ne annoveri soltanto due, De Caesaribus, 26, e 27; dico pare, 
perchè paragonando il titolo Gordianus nepos del capo 27, col testo dei due capi 
e massime poi coU'epitome, nasce una certa confusione, e quindi il dubbio che an- 
che Aurelio Vittore ne ammetta tre, come tre assolutamente ne conta l'autore deU 
V Epitome de Caesaribus, 26, e 27, mentre Eutropio, IX, 2, ne conta due, per non 
dire uno solo, che, nell'ordine di Capitolino, sarebbe il terzo. Ne si può dire che 
l'opinione dei tre Gordiani sia esclusivamente greca, l'altra latina, come si pensa il 
Richter, pag. 49 ; Erodiano bensì ne cpnta tre, ma insieme con Eutropio stanno Eu- 
sebio e Zonara (Casaubono, a questo luogo dei Gordiani, 2, 1). Pare adunque che 
Capitolino in Opilio Macrino seguisse alcune fonti, che abbandonò nei Gordiani ; 
resta però sempre il dubbio sull'autore della vita di Macrino, che dalle parole di 
Lampridio si dovrebbe a lui attribuire, e non a Capitolino. A sciogliere queste ed 
altre difficoltà, questa ed altre contraddizioni esistenti nel corpo degli scrittori no- 
stri Uberò e concilierò insieme diversi principi posti dal Dirksen, pag. 5, colle 
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osservazioni del Richte*, pag. 39, collo ultime conclusioni del Bemhardy (Peter, //w^. 
crit. pag. 16-17, alle quali conclusioni se qui il Peter contraddice, vi acconsente 
però nella sua edizione, Praefatio, pag. XI, nota; XV, nota: v. pure altre ritrat- 
tazioni a pag. VI, nota; XVI-XVH; altre critiche e notizie, XXIV, nota; XXVI, 
nota) ; infine coi risultamenti ottenuti nel suo recente lavoro dal Plew, pag. 45-46. 
So che mi trovo in mezzo ad opposti principi; ma non di rado il vero, o se non 
il vero assoluto, la certezza di una massima e sicura probabilità sorge appunto 
dall'urto di opposte sentenze. 

11. E primieramente io credo col Dirksen che se uno scrittore accenna ad una 
vita anteriormente da lui composta siamo in obbligo di prestargli fede ; glie la pos- 
siamo negare per le promesse delle vite, che intende compiere, non alle schiette ma- 
nifestazioni di quelle compiute. Prevengo subito l'obbiezione riguardo alle vite che 
portano un nome diverso da quello che in base a tale principio ci dovremmo aspet- 
tare. Se Capitolino nella vita di Marco, 19, 5 accenna ad una vita di Commodo, e 
se Lampridio in principio di questa allude ad una precedente di M. Antonino, a me pare 
che non si debba negar fede a Lampridio per la promessa di Capitolino. E siccome 
questa promessa non dista molto dalla sua esecuzione, così anzi che negar fede a Capi- 
tolino, io sono inclinato a supporre che tanto Y uno quanto l'altro abbia scritto le due 
vite di M. Antonino e di Commodo. Lo stato in cui si trovano, massime quest' ultima, 
di cui ho parlato a lungo nel 2** capo, mi conferma in questa supposizione di un lavoro 
di parecchie mani. Lo stesso ragionamento mi conduce alle medesime conclusioni per le 
vite di Opilio Macrino e Diadumeno; nulla c'impedisce a supporre tre mani in queste 
vite, quella *di Sparziano, Capitolino e Lampridio. In Eliogabalo riconosco pure tre 
mani, di Mario Massimo, Sparziano e Lampridio. Quest'ultimo autore si scorge special- 
mente dalle osservazioni sugli Antonini e dalla peritanza che dimostra nello scrivere 
la vita di quest'osceno principe, dubitando di avere qualche osservazione da Costantino, 
cap. 1; 34, e nel mezzo, 18, 1-3. Ma nel capo precedente, 17, è già narrata la morte; 
nei primi capi molte laidezze ed infamie; eppure dal 18, 4 fino al 33 si ritesse la storia 
schifosa delle turpitudini di costui, segno evidente della elaborazione di parecchi. A 
questo lavorio di più mani bisogna aggiungere le varie collezioni di questi scrittori in 
un sol corpo in tempi diversi. Il breve indice qui appresso posto servirà di spiegazione 
del mio concetto e riepilogo del fin qui esposto, osservando solo che le dispute per le dif- 
ficoltà molteplici e le contraddizioni vanno sempre piìi diminuendo da Alessandro Severo 
in giù; e che inoltre io non tengo conto degli autori di una sola od assai poche bio- 
grafìe, come sarebbe Vulcazio Gallicano, e gli scrittori primi, citati con Mario Massimo, 
Qiunio Cordo dai nostri biografi. Procedendo quindi per ordine cronologico io enumero 
questa serie di redazioni: 

I. Mario Massimo, da Nerva ad Eliogabalo. 

n. Giunio Cordo, da Nerva o Trajano ai. tre Gordiani. 

III. Elio Sparziano, da Giulio Cesare ad Eliogabalo. 

IV. Giulio Capitolino, da Antonino Pio ai Gordiani. 

V. Elio Lampridio, da Marco Antonino ad Alessandro Severo (coli 'aggiunta però 
delle vite di Capitolino, di Trebellio e Vopisco, dai due Massimini fino a Carino). 

12. Elio Lampridio è per me il primo dei raccoglitori, ma non ancora l'editore del 
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corpo intero degli scrittori nostri nello stato presente. Le contraddizioni accennate nei 
dne precedenti paragrafi mi vietano di supporlo autore della nostra raccolta; e V or- 
dine delle vite, quale ci è dato idLÌVexcerpta palatina e dairarchetipo mi dimostra 
che la nostra raccolta si deve ad un'altra mano, assai meno abile, per non dirla del 
tutto inetta. Biunendo insieme le redazioni di Mario Massimo e Giunio Cordo con 
quelle di Trebellio e Vopisco, noi avremmo un primo corpus, tentato però in più vasta 
scala, cioè colla precedente aggiunta dello Svetoniana redazione, da Elio Sparziano, 
che noi potè compiere. Rimangono alcune traccio del suo disegno, ridotto però a pro- 
porzioni più piccole, in Aurelio Vittore e ìi^W Epitome de Caesaribus, denominata da 
lui, ma falsamente a lui attribuita; inoltre anche la Excerpta, che corre sotto il 
nome di Sparziano, come autore principale, non, come vorrebbe il Salmasio, unico, 
dimostra la esistenza di questo corpo, e nel tempo stesso la sua forma difettosa ed 
incompiuta. Il Bernhardy la considera come Digestorum flores e sono tolti tutti 
questi fiori dal corpo delle vite, quale noi possediamo nei codici migliori e quindi 
nell'archetipo, non quale si può supporre nella raccolta vera e genuina di Sparziano; 
quindi la excerpta Spartiani de principibus, solo pel titolo e per alcune vite rima- 
steci nella presente raccolta nostra, attesta la esistenza del vero e genuino corpus 
di Sparziano, conforme al suo disegno non interamente eseguito. Qìulio Capitolino, 
come dissi, non lascia intrawedere nessun disegno premeditato di un corpus intero 
di vite; nello stato attuale della raccolta nostra, egli va fino ai Gordiani, compresi in 
essi anche Massimo e Balbino. Se Sparziano ha ricalcato nelle vite posteriori, da Nerva 
in poi, le orme specialmente di Mario Massimo, si deve dire che Capitolino ha vo- 
luto rinnovare l'opera di Giunio Cordo; questi quattro autori, Mario Massimo e 
Giunio Cordo, Sparziano e Capitolino mi sembra che tra loro si corrispondano. Ma 
se in Capitolino le orme d'un corpo intero non si possono rinvenire, appaiono però 
le traccie di un corpus Antoninorum, le quali sono ancora più evidenti in Lampridio, 
il quale pure vi aggiunse anche alcune vite di Sparziano e quelle di Trebellio e Vo- 
piscO, dandoci così pel primo un corpo intero biografico da Adriano a Carino. Il 
corpus Antoninorum non ò veramente confermato da speciali dichiarazioni di questi 
due autori, né da un codice particolare ; esso è presupposto dal Peter; ed io ne ac- 
cetto, per così dire, l'idea, non la forma, conciliando il pensiero del Peter uélVHist. cri- 
tica colle posteriori osservazioni di lui nella citata Prdefatio e colle altrui sentenze di- 
verse. Sebbene i primi indizi di questo corpo siano anteriori a Costantino, ed un 
primo cenno già si trovi presso quell'Elio Mauro già citato nella vita di Severo 
(20, 1); e grande riverenza per Marco già dimostrasse, come si disse, Diocleziano, 
M. Ant. phil, 19, 2; ciò non ostante si deve riconoscere questo culto verso gli Antonini 
specialmente nei tempi Costantiniani, come si vede nel proemio della vita di Gota e nel 
capo 34 della vita di Eliogabalo. La quale sentenza riceve maggior conferma dal ritomo 
di Capitolino anche nelle vite posteriori dei Gordiani sulla medesima dìsputa intorno a 
questo nome ; il quale già da'luoghi citati delle vite di Macrino e Diadumeuo scorgesi 
appiccicato da alcuni altri scrittori anche a Severo, Pertinace. Giuliano ed allo stesso 
Macrino. Osserva Capitolino che cadde nel sudiciume in grazia degli ultimi Anto- 
nini questo sacrato nome, perchè Vero degenerò, Commodo lo macchiò, per non dir 
nulla di Caracalla e d'Eliogabalo (Macì\ 7, 7-8; anche Diadumeno porta non senza 
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derisione il nome d*Antonino, e con uguale derisione il suo padre quello di 9evcro, 
ibid, 5, 7), Ed appunto perchè Eliogabalo « ille omnium non solum bipedum, sed 
etiam quadrupedum spurcissimus », portava il nome d'Antonino, mentre in turpitudine 
e lussuria vinse i Neroni, i Vitellii, i Commodi, Alessandro Severo voleva ricusare 
questo nome {Alex, Sev. cap. 9; ed Alessandro non è posto nel novero degli Antonini). 
Ma io non insisterò più oltre; perciocché di qui e dal già detto nel capo 2® appa- 
risce chiaramente che Capitolino e Lampridio sì sono in modo speciale occupati delle 
vite degli Antonini ; il primo da Antonino Pio, il secondo da Marco incominciò le 
sue biografìe ; il primo ha scritto con molta probabilità la vita di Commodo appresso 
a quelle degli altri tre. Pio, Marco e Vero; il secondo per sua confessione ha scritto 
la vita di Marco. Quanto al tempo in cui Lampridio incominciò a scrivere, parmi 
indubitabile che sia dopo l'impero di Diocleziano e prima che Costantino fosse di- 
chiarato Maximus Auguste/rum. Il non trovare nella vita di Commodo la dedica a 
nessun principe, mentre da alcuni manoscritti apparisce la dedica a Diocleziano, è 
per me un indizio del tempo ora accennato, cioè verso V anno 307 e prima del 
310. Ciò posto ritorniamo a Vopisco. 

13. Vopisco nel 305 scriveva la vita di Aureliano e questa data si deduce dalle 
sue stesse parole Aurei, 44, 5, « et est quidem jam Constantius imperator »; il dia- 
logo tra lui e Giunio liberiano, prefetto di Roma, di cui si occupa il proemio, 
cap. 1-2, avvenne Tanno 303 (Richter, pag. 18-19; Brunner pag. 10). Orasi tratta 
di stabilire se Vopisco abbia composto le sue vite con qualche interruzione od af- 
fatto senza, e supposta una interruzione, quanto abbia potuto durare* Dopo alcune 
riflessioni il Brunner concludendo proponeva questa tabella: 

3 novembre 303 : Dialogo tra Vopisco e Giunio liberiano prefetto di Roma ; 
eccitamento a scrivere la vita di Aureliano. 

I maggio 305 - 25 luglio 306; Aureliano, Tacito e Floriano. 
307; Probo, Firmo, Saturnino, Proculo e Bonoso. 

308: alla seconda metà: Caro, Carino e Numeriano. 

II Brunner va d'accordo col Richter e Peter, e costoro seguono i certissimi ar- 
gomenti del Dodwell nello stabilire l'anno 303 per la prefettura di liberiano, e non 
Tanno 291-292, come opinavano il Casaubono ed il Tilleraout; inoltre il Brunner si 
accorda col Peter nello stabilire Tanno 305 per le vite di Aureliano, Tacito e Flo- 
riano. Ma quanto a Probo ed agli altri c'è un salto discreto ; imperciocché il Peter 
pone Probo nel 312, e nel 315 o poco dopo. Firmo, Saturnino, Proculo e Bonoso; 
infine Caro, Carino e Numeriano. Il Brunner ammette una breve interruzione dopo 
la vita dei quattro tiranni soltanto ; il Peter invece un discreto intervallo di riposo 
dopo Tacito e Floriano, poi un secondo, alquanto minore, dopo Probo. Non volendo 
trattenermi nel pesare le ragioni di ciascuno dei due dotti e valenti critici, dirò su- 
bito che io acconsento col Peter nelTammettere un riposo dopo Floriano e prima di 
Probo, fondandomi sulle parole dell'autore stesso, il quale confessa di volersi pren- 
dere questo riposo Tacitus et Florianus, 16, ovvero 3, 8: < nunc quiescam interim in 
meo stadio, satisfactam arbitrans studio et cupiditati meae ». Non ammetto però 
un'interruzione cosi lunga, come il Peter, di sette anni circa; lo stesso autore sembra 
quasi avvertirci, che il suo riposo non fu poi tanto lungo, quanto pareva si volesse 
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prendere, finiti Tacito e Floriano. Imperciocché nella vita di Probo, 1, 5, dice « sod 
non patior ergo ille, a quo dudum solus Aurelianus est expeditus, cujus vitam quan- 
tum potui persecutus » ecco la già notata ellissi di sum, « Tacito Florianoque jam 
scriptis, non me ad Probi vitam conscendere ». Ciò posto, ammettendo la esecuzione 
di Aureliano, Tacito e Floriano tra gli anni 305 e 306, ed osservando che verso il 
fine della vita di Probo, capo 23, 5, si discorre della guerra civile, non pur immi- 
nente, ma già scoppiata, io credo che la vita di Probo, incominciata verso la fine 
del 309 sia stata condotta a termine Tanno 310 e con essa quella dei quattro tiranni. 
Quindi supponendo un breve intervallo, tutt' al più d' un anno, ammesso anche dal 
Brunner, io credo che l'ultimo libro della vita di Caro, Carino e Numeriano sia 
stato scritto non piìi tardi del 312, quando ardevano ancora feroci le guerre civili 
tra Costantino, Massenzio e compagni. Il proemio di quest'ultimo libro inspira quella 
mestizia che l'onest'uomo sentiva nel suo animo vedendo l'impero continuamente tra- 
vagliato dalle guerre intestine, e passando in rassegna la storia romana dai primi 
tempi dei re, della repubblica, degli imperatori giù giù fino a Tacito e a Probo, 
nota altamente addolorato, quanto pochi e brevi respiri di pace, di prosperità godette 
la repubblica, quanto pochi furono i buoni imperatori. Accettando dunque in parte 
le ragioni del Peter, in parte quelle del Brunner, io tengo una via di mezzo, con- 
ciliatrice di entrambe le sentenze, ed ammetto una interruzione un po' lunga, non 
però di sette anni, bensì di quattro al sommo ed un breve riposo tutt'al più di un 
anno, di modo che i cinque libri siano stati composti tutti entro il periodo di otto 
anni, o sette anni e mezzo circa, cioè dal 1" maggio del 305 alla seconda metà del 
312, ponendo la vita di Probo scritta verso la fine del 309 e nel 310, e con essa 
il libro dei quattro tiranni. Dispensandomi da un più lungo ragionamento su vari 
luoghi citati dal Peter e dal Brunner, io mi permetto di rimandare chi desidera una 
più ampia discussione e quindi confrontare la mia conciliatrice sentenza con quella 
di que' due eruditissimi tedeschi, alle loro scritture (Peter, Hist. crit, pag. 10-14 ; 
Brunner, op. cit. pag. 4-10). 

14. Si può ora esaminare il luogo di Probo, 2, 7, dove si aggiungono in fino 
agli altri i nomi di Giulio Capitolino ed Elio Lampridio. Ho fin qui cercato di mo- 
strare il vincolo cronologico tra questi scrittori e il loro disegno nel tessere 
le biografie e fin dove lo hanno eseguito. Lampridio comincia a scrivere poco pri- 
ma che Sparzìano abbia cessato, almeno se Sparziano è l'autore della vita di Geta, 
e poco prima che Vopisco abbia scritto la vita di Probo; passa quindi un certo vin- 
colo cronologico, sebbene non così stretto come tra gli altri, anche tra Sparziano e 
Lampridio, tra Vopisco e Lampridio. Se delle vite di Capitolino per via delle dediche 
diverse ed allocuzioni od apostrofi, delle une a Diocleziano, delle altre a Costantino, 
si sono distinte due classi, parmi che lo stesso debbasi fare delle biografie di Lam- 
pridio distinguendo le due vite senza dedica e senz'allocuzioni, quelle di Commodo e 
Diadumeno, dalle altre due di Eliogabalo ed Alessandro Severo a Costantino dirette, 
se non con dedica in principio, certo con allocuzione verso il fine. E posto che la 
vita di Commodo sia stata scritta verso il 307, poco dopo deve essere stata composta 
anche quella di Diadumeno. Quinci na verrebbe che nel luogo di Vopisco in que- 
stione, Probus, 2, 7, i nomi di Giulio Capitolino ed Elio Lampridio potrebbero 
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essere stati scritti dallo stesso Yopisco; a me però non pare sì per le ragioni esposte 
dal Richter, dal Peter e dal Brunner, e massime per questo che Vopisco è avvezzo, 
come si vede nella vita di Firmo, cap. 2, a mettere un medesimo numero d'autori 
da una parte e dall'altra, gli uni agli altri di fronte. E qui infatti tra gli uomini 
disertissimi, che pur Vopisco non vorrebbe imitare, troviamo i « Sallustios, livios, 
Tucitos, Trogos >; tra gli altri invece, che intende imitare, < Marium Maximum, 
Svetonium Tranquillum, Fabium Marcellinum, Gargilium Martialem »; quindi ì nostri 
due. Inoltre Capitolino e Lampridio nelle biografie della prima serie non sono punto 
da commendare , anzi Lampridio neppure in Eliogabalo è molto lodevole. Imperciocché 
tutte queste biografie sono lavori di terza mano se non eziandio di quarta; Mario 
Massimo, Giunio Cordo, Sparziano il precedettero quasi in tutte. Ciò che v'ha di 
buono in queste biografie, appartiene ancora a Mario Massimo e Yopisco lo doveva 
sapere meglio di ogni altro. Mi rimane una difficoltà ed ò che Yopisco lesse queste 
vite della prima serie di Capitolino; egli accetta qualche nota fatta a Mario Mas- 
simo nella vita di Pertinace, e la taccia data da Capitolino a Qiunio Cordo d'occu- 
parsi di favole, o storie mitiche, o mitistorie, la rivolge allo stesso Mario Massimo. 
Ma si può rispondere, che noi non sappiamo se questa nota e questo vocabolo siano 
proprietà, esclusiva dì Capitolino, ose Capitolino abbia pescata la nota e la parola 
dalle medesime vite composte prima da altri, specialmente da Sparziano. Ma voglio 
concedere che il nome di Giulio Capitolino per le vite della prima serie, noto a Vo- 
pisco, ci possa stare nel passo in questione; quale sarà mai il motivo, per cui ci 
debba stare anche il nome di Lampridio? E tolto questo, perchè si deve turbare 
quella simmetria dianzi accennata, lasciandovi il solo nome di Capitolino? Per tutti 
questi motivi adunque e per quelli esposti dal Richter, Peter, Brunner, io 'credo che 
non sia Vopisco quegli, che ai quattro nomi riferiti abbia aggiunto eziandio questi due. 
15. Chi mai li avrà aggiunti ? Il primo raccoglitore, cred' io, di queste vite in 
un solo corpo, lo stesso Lampridio. Nella vita di Eliogabalo, già più d'una volta lo 
dissi, Lampridio dice di avere scritto le biografie di altri (M. Antonino, che non esiste 
nel nostro corpo. Commodo, Macrino, Diadumeno, questi paiono certissimi scritti suoi; 
forse s'ha da aggiungere Gota), e di voler comporre le biografie dei seguenti, Ales- 
sandro, i principi d'un semestre, d'un anno o due (allude ai due Massimini, ai due 
Gordiani, padre e figlio, nominati un po' prima, a Massimo e Balbino, escludendo il 
terzo Gordiano, il nipote) Claudio, Aureliano, Diocleziano, Massimiano, e gli altri; 
Licinio, Severo, Alessandro (dei tempi Costantiniani) e Massenzio. Nò si badi qui 
airordine cronologico ; in queste rassegne appo i nostri scrittori di . rado si osserva 
la cronologia. È da notare che: 1" Lampridio non promette di dare un corpo intero 
biografico da Adriano, od Antonino Pio o Marco, a Licinio, m?». soltanto alcune vite 
speciali ; 2^ dalle sue stesse parole si vede che egli intendeva solo a ritrattare, cioè 
a rifare pur in senso diverso alcune di queste vite già fatte dagli altri; d"* che egli 
scriveva per incarico avuto da Costantino, 35, 1 : « cuius (Heliogabali) vitam me in- 
vitum et retractantem ex Graecis, Latinisque collectam scribere ac tibi ofiferre voluisti »; 
4® s'accosta Lampridio evidentemente a Trebellio, di cui, siccome già osservò il 
Richter, piglia pensieri e perfino parole a proposito del timore che altri lo accusino 
di adulare Claudio ; 5^ dallo scrivere vite speciali qua e là non si può mica dedurre 
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che alcane di queste vite, per es. quella di Claudio, d'Aureliano e dello stesso Dio- 
cleziano e colleghi non fossero ancora state scritte, ma bensì che egli intendeva rifarlo 
ponendo que* principi in quella luce, che meglio paresse a Costantino; di qui ne 
viene che a queste vite volesse poi aggiungere le altre. Costantino ad un altro scrittore 
commetteva un simile incarico, un po' piìi ristretto però ; ordinava a Tazio Cirillo, 
clarissimo viro^ probabilmente Senatore, di tradurre dal greco in latino queste notizie 
biografiche imperiali, e di riunire in un solo volume le vite anche di due principi; ordine 
quindi osservato anche da Capitolino, < exceptis magnis imperato ribus» (Maxim. 1, 1-3). 
Costantino pertanto voleva che i biografi imperiali ritornassero al concetto di Mario 
Massimo, alquanto modificato, riunendo in un solo volume, o libro, le vite di due 
tre imperatori meno importanti; e che Costantino leggesse Mario Massimo, lo attesta 
Lampridio, Alex. Sev. 65, 4. Se perciò Diocleziano, il quale non diede ad alcuno 
espresso ordine di scrivere delle vite, ma nolo dimostrò il desiderio di conoscerle, 
Op, Macr. 15, 4, ed ebbe almeno la promessa d'un corpo intero da due scrittori, Spar- 
ziano e Yulcazio, anzi il primo adempì la promessa e il disegno per più di tre quarti 
(dal divo Giulio ad Eliogabalo), colle ultime vite però dedicate a Costantino (posto 
che il Geta appartenga a Sparziano) ; se Diocleziano, ripeto, non aperto ordinatore ebbe 
tale risultamento, Costantino esplicito ordinatore di tali vite, e non del tutto estraneo 
al modo della loro compilazione, dovette per quanto le declinanti lettere il permet- 
tessero, aspettarsi qual cosa di più, il compimento almeno del disegno di Sparziano, 
e quindi la continuazione dell'opera di Mario Massimo. Restavano a colui, che ebbe 
tale ordine, due vìe aperte, di rifare da capo tutte le vite, ovvero di comporne solo 
alcune, scrivere di sana pianta solo quelle poche, per non dire l'unica mancante, 
aggiungere quelle già fatte dagli altri con sentenza non diversa dalla sua e tutte in 
fine riunirle in un corpo intero. E questa appunto a me pare la via scelta da Lam- 
pridio il quale come gli altri, non potendo adempiere intera la sua promessa di 
rifare le vite dei Massimini e due Gordiani, di Claudio e di Aureliano, pigliò da 
Capitolino, Trebellio e Vopisco sì quelle vite, sì le altre ancora di questi tre autori; 
vi aggiunse le proprie rifatte sui lavori altrui, e quella scritta da so di sana pianta, 
avendo sempre nelle sue lodi e nei biasimi l'occhio al nome degli Antonini, aggiun- 
gendovi pur anco quale fondamento le vite di Adriano e di Elio scritte da Sparziano, 
e la vita di Avidio Cassio di Yulcazio Gallicano, quale supplemento delle vite di 
Marco Antonino e di Vero. Così pare a me essere venuta fuori la prima edizione 
del nostro corpo biografico imperiale, e il primo editore ne sarebbe Elio Lampridio. 
16. Così io spiegherei l'aggiunta « Julium Capitolinum, Aelium Lampridium» 
ai quattro autori nominati da Yopisco in Probo, loco laudato. Ma se quest'aggiunta 
è dovuta a Lampridio, perchè unì al suo nome solo quello di Giulio Capitolino e 
tralasciò gli altri? Almeno poteva aggiungere Aelium Spartianum? Metterò le mani 
avanti per non cadere ed osserverò che non a tutte le obbiezioni si può adeguata- 
mente rispondere. Io cerco, finchò posso, di stare nel campo dei fatti e non abbando- 
nare la discussione ai voli della fantasia. Bipeto quello che già dissi; gli altri 
scrittori della storia Augusta sono accennati in quel pronome ceterosque^ che segue 
subito i due Julium Capii,, Aelium Lampridium ; forse Tesser vissuto Giulio 
Capitolino e l'avere scritto quasi nello* stesso tempo di Lampridio e l'avere egli forse 
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cercato di riunire in un sol corpo tutte le biografie per offirirle a Costantino, od 
altro motivo a noi nascosto obbligò Lampridio a premettere il nome di lui al suo 
proprio. Ma abbandoniamo il campo delle ipotesi e stiamo ai fatti. La raccolta degli 
scrittori nostri fu senza dubbio fatta prima del 330; in nessun luogo, osservò già 
il Peter, Byzantium ivi si dice Constanùinopolis ; nei Paneg, vet. al contrario X, 
14, 5, « Qratiarum actio Juliano >, pronunciata nel 362, si ricorda questa città col 
nuovo nome Constantinopolis, qui apertamente, ed in principio dell'orazione cap. 2, 
§ 3, accennata in modo abbastanza intelligibile. Inoltre nella raccolta degli scrittori 
nostri, le nuove idee religiose o sono passate sotto silenzio, o confuse con altre 
credenze, o tutt' al più espresse in modo da indicare quello stato di tolleranza e quasi 
preferenza, che diede loro Costantino e questo si vede specialmente in Lampridio e 
nella vita di Alessandro Severo. Questa biografia pertanto manifesta in modo certo 
ed assoluto una posteriorità cronologica più che tutte le altre ; e se, stando al com- 
puto su riferito, poniamo questa vita composta tra Tanno 326, 327, ovvero la vita 
di Eliogabalo in questo frattempo e poco dopo questa, di Alessandro Severo, e se 
la raccolta nostra contiene segni evidenti della data anteriore al 330, ò indubitabile 
che Tautore della biografia di Alessandro Severo, finita questa, vedendo forse di non 
aver tempo a compiere il suo disegno, pensasse tosto servendosi delle scritture di 
Giulio Capitolino pei due Massimini, tre Gordiani e per Massimo e Balbino e degli 
altri due biografi Trebellio e Vopisco, per gli altri principi successori, pensasse, dico 
a riunire insieme tutte q^ueste biografie in un sol corpo. Anche qui si possono solle- 
vare mille obbiezioni, come per esempio le seguenti: e le vite di Diocleziano e 
colleghi fino al cognato di Costantino? E le dedicate a Diocleziano perchè non le 
modificò almeno in questa parte della dedica? E tanto più ciò doveva fare nelle 
vite non dedicate a principi eco. A queste ed a simili altre difficoltà si possono fare 
parecchie risposte, come ad es. che non trovando in pronto ulteriori biografie già 
composte in modo corrispondente al suo disegno (quelle di Claudio Eustenio saranno 
appunto state non corrispondenti al suo fine), le tralasciò, ovvero che non credette 
bene inserire le vite di Diocleziano e successori, perchè troppo recenti e troppo 
variamente giudicati. In quanto alle dediche lasciò quelle a Diocleziano, perchè anche 
da lui molto stimato {Hel. 35, 4; « Diocletianus, aurei parens Saeculi )► ; Vopisco 
in Car. 18, 3; « Diocletianura et Maximianum principes dii dederunt»); in ogni 
caso poi e nelle vite dedicate a Diocleziano e nelle altre, che insieme con quelle egli 
inserì di sana pianta nel suo corpo, volle scrupolosamente conservarle nella loro inte- 
grità. Ma anche qui io mi sento mancar sotto il terreno, perchè sono tutte ipotesi 
non fondate sui fatti. E già notai di sopra, che quella excerpta 'Spartiani è un in- 
dizio del corpo di Sparziano, derivata dalla raccolta attuale ; non è soltanto poste- 
riore ad essa per me prima raccolta, ma ancora alla seconda pur di poco, siccome 
dissi, a quella cioè che ci diede il corpo degli scrittori nostri nello stato attuale. 
Imperciocché a me sembra ordine logico il premettere le collezioni alle epitomi, ai 
compendi d'ogni maniera, alle excerpta^ ai flares. La redazione dei flores di ogni 
genere, incominciata ancora vivente la lingua e letteratura latina, continua per tutto 
il medio evo sino ai primi albori della rinascenza; le collezioni cessano col periodo 
della lingua e letteratura. E riguardo al nostro corpo degli scrittori, il Jordan 
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{Praefatio, XI.) e il Peter (Praefatio XXVI- VII, nota) citano un codice vaticano del 
secolo XV ovvero XIV contenente appunto questi flores. Il Peter nella medesima 
nota avverte cfae quel Lampridio di cui si cita dal Montfaucon un altro codice della 
Vaticana, cioè : « Aelii Lampridii oratioues et alia opuscula » è Lampridio poeta lau- 
reato, il quale mandò i suoi versi a Carlo re dei Franchi. È però curiosa , se il 
titolo è giusto, la perfetta coincidenza del nome di questo poeta con quello del biografo. 
17. Ammessa come assai probabile la prima edizione del corpo de*nostri scrittori 
fatta da Lampridio, fa pur d'uopo d'ammetterne una seconda per opera d'altro autore, 
critico grammatico. Imperciocché pare assai naturale che Lampridio raccogliendo 
e pubblicando queste vite non abbia voluto tralasciare le sue già da lui com- 
poste per inserirvene delle altrui, ed almeno le vite di M. Antonino e di Opillo 
Macriuo furono senza dubbio scritte da Lampridio e nel corpo, che noi ora posse- 
diamo, si attribuiscono a Capitolino. È inoltre assai probabile che la raccolta di 
Lampridio non fosse così disordinata come quella dimostrataci dalFarchetipo, dal quale 
sono derivati i migliori codici che fin qui si conoscono. Pongo qui appresso Tindice 
di esse vite secondo Tordine dell'archetipo, che tolgo dall'ediz. del Jordan. 

VITAE DIVERSORVM PRINCIPVM ET TYRANNORVM A 
DIVO HADRIANO (ADRIANO B) VSQVE AD NVMERIA- 

NVM DIVERSIS CONPOSITI 

(Nella loro ediz. però il Peter e Jordan hanno tolto, seguendo il miglior costume, lo 
sproposito madornale. Avverto pure che il B dopo ADRIANO significa il codice 
Bambergense). Segue Tordine delle vite. 



I spartiani nita badrìani 

n item eiasdem heluins nerus caesar 

III item ioli capitoUni antoninos pina 

1111 item inli capitolini marcns antoninns pbilo- 

sophns 
y item eiusdem uerus 

YI aeli spartiani (spartani B) didins ialiannA 
VII aeUi lampridii commodns antoninos 
Vili iuU capitoUni lielnins pertinax 
Villi ualcacii calUcani .ac. anidios cassins 

(il .ne. è interpretato per vìr clurissimus) 

X aelii spartiani (spartani B) senems 

XI eiusdem pescennins niger 

XII eiasdem antoninns caracallus 

XIII eiasdem antoninos geta 

XIUI aeli lampridii antoninos aarius helioga- 
baloB 

XV eiasdem diadomenos antoninos 

XVI ioli capitolini opilios macrinos 

XVII eiasdem clodios albinos 

XVni aeU lampridii (lampridi B ante coir.) 
alexander sene ras 



XVTIII ialii fiali B ante corr,) capitolini dao 
raaximini (maximiani p, mano seconda par 
latina) 

XX eiasdem gordiani tres 

XXI eiasdem maximos (maxianos B) sioe pap- 
pienos et balbinos 

XXII eiasdem oaleriani dao 

XXIII eiasdem gallieni doo 

XIIII (XlIIIom. P) eiasdem tyranni (traiani pJ) 
XXIin (XXIIII om. /?.) cyriades 

XXV postami doo 

XXVI lollianos 

XXVII oictorini doo 

XXVIII marios 

XXVIIII (XXVIin P) ingenaos 
yxx regilianos (religianos B) 

XXXI aoreolas 

XXXII macrini doo 
XXXm qoietos 
XXXTTTI odenatos 

XXXV (XXXVI B) herodes 

XXXVI (XXXVII B) meoHias 

22 
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XXXVII (XXXVIII B) balUsta 

XXXVIII naientes duo 

xxxvim piso 

XL aemilianus 
XLI satnrninas 
XLII tetrici duo 
XLIII trebellianns 
XLIin herennìaBOs 
XLV timolans 
XLVI celsns 
XLVn zenobia 



XLVm nicturia 
XLVrni ticns 
L censorinns. 

LI trenoUii poUionis diuus claadias 
LII flaaii aopisci syracosi dians anrelianns 
LIII eiasdem tacitns 
un eiasdem florìanns 
LV eiusdem probns 

LVI einsdem firmus satnrninas procolos et bonosus 
LVII einsdem carns (charns P) charinns et nn- 
merìanns. 



Vengono quindi nel medesimo ordine le vite, e quali ne siano le cause già di sopra 
accennai ; l'una sta nel corpus Antoninorum, di cui sì vollero conservare le traccio, 
manifeste nelle successiva disposizione degli Antonini Caracalla, Geta, Eliogabalo, 
Dìadumeno, mentre secondo la cronologia Diadumeno doveva precedere Eliogabalo, 
e Macrino Diadumeno. L'altra causa consiste nell'ordine cronologico, in cui le singole 
vite furono fatte e rifatte; quindi Clodio Albino vien dietro a Macrino, Avidio Cassio, 
che inoltre consideravasi forse come un fuor d'opera, a Pertinace. La prima causa 
è ammessa dal Peter anche nella sua edizione (Praef. XIIL); la seconda, sempre 
però secondo la sua preconcetta opinione di un autore unico e questi Elio Sparziano, 
ò indicata od almeno sospettata dal Salmasio riguardo all'ordine della sua excerpta 
palatina Spartiani^ che giunge fino al capo sesto dei Massimini e ritiene la mede- 
sima disposizione delle vite, conservata dall'archetipo, salvo che non si premette il 
nome deirautore, per cui il Salmasio attribuì la sua exceiyta a Sparziano. 

18. Bimane una questione apparentemente più difficile ; nell'archetipo al n. XXII 
si legge: eiusdem ualeriani duo^ e (^m^W eiusdem andrebbe riferito a Giulio Capi- 
tolino, l'ultimo nominato, n. XVIIII. E quasi a conferma di tale sentenza presunta, 
Trebellio (scrìtto male treuellii) è nominato dopo i tiranni, al n. LI quale autoro 
del divMs claudius; il che farebbe credere, ne è mancato chi credesse, che tutti gli 
eiusdem precedenti vadano proprio riferiti a Capitolino. Ma questa difficoltà, è tosto 
levata di mezzo, quando si pensa che tra le vite di Massimo e Balbino e dei due 
Yaleriani e' è una lacuna, che il copista non avvertì e come se continuassero ancora 
le vite di Capitolino seguitò a premettervi il solito eiusdem, fino al termine def 
tiranni. Dopo la lunga enumerazione poi di tutti questi tiranni, sia che il copista 
s'accorgesse dell'equivoco che col suo modo di scrivere avrebbe potuto ingenerare, 
ovvero così trovasse nel suo codice, in cui dopo la lunga serie dei tiranni s' era 
creduto bene di ripetere il nome dell'autore, perchè non fosde dimenticato, fatto sta 
che egli pose in luogo del solito eiusdem il nome dell'autore. Si osservi ancora che 
l'enumerazione al posto della rammentata lacuna segue senz' alcun salto (il n. XIIII 
dopo il XXIU è solo nel cod. Bamb., nel Palat. s'omette, e il Bamb. ci dimostra 
non una successione nella serie dei numeri e delle vite corrispondenti, ma un titolo 
generico tyranni); quindi la detta lacuna tra Massimo e Balbino e i due Yaleriani 
esisteva già nel codice, che il copista aveva innanzi a so, e in modo da non potersene 
però accorgere il copista, il quale per altro nei frammenti dei due Yaleriani s'avvide 
pur del guasto, ma non della lacuna nella enumerazione; altrimenti avrebbe notato 
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con un qualunque segno il salto. Or bene il Bamb, che dei due codici migliori 
(dal consenso dei quali si è formato l'archetipo), è certo il più antico, apparterrebbe 
secondo il Peter, al secolo Vili, mentre il Palatino al X ovvero XI (Pi^aef. VI- VII.). 
Ciò posto, si presenta il quesito: in qual tempo avvenne una sì fatta lacuna? Dopo 
la discesa dei barbari e la conseguente rovina dell'impero romano o prima? Inoltre 
questa lacuna fu opera di colui che raccolse in un sol corpo le vite dei nostii bio- 
grafi, di una mano posteriore? Ammesso che Lampidio fosse il primo a raccogliere 
insieme le sue colle altrui biografie un anno dopo, o tutt' al )dU due dalla composi- 
zione della vita di Alessandro Severo, si deve, parmi necessariamente, concludere 
che la sua raccolta fu intera; non poteva impunemente dinanzi alla critica dei con- 
temporanei memori, se non conoscenti di persona, degli altri biografi, presentare un 
corpo come che sia guasto e mutilato. L'altra collezione io la pongo nei tempi 
Teodosiani, ed ecco in poche parole il fondamento di queste ipotesi. I Panegìjrici 
veteres, la quale raccolta s'accorda in parecchi punti colla nostra collezione, vanno 
precisamente da Diocleziano e Massimiano a Giuliano e Teodosio. Aurelio Vittore 
colla sua operetta de Caesaribibs giunge fino a Giuliano; l'autore àeWEpitome fino 
a Teodosio; Eutropio fino a Gioviano, quasi in mezzo a questi due. È vero che Eutropio 
promette di continuare, ma la continuazione o non la fece, ovvero l'abbiamo perduta; 
assai più probabile la prima sentenza. A queste analogie per così dire estrinseche, 
però non meno valevoli, aggiùngiamo qualche argomento intrinseco. Quando il col- 
lettore fosse vissuto in tempi posteriori ai Teodosiani, certo egli avrebbe fatto quelle 
aggiunte e variazioni, che l'indole de' suoi tempi richiedeva; e ciò specialmente nei 
punti riguardanti le credenze religiose. L'autore della Historia miscella, per lunga 
età confuso con Eutropio o generalmente creduto quale continuatore della operetta 
Eutropiana, fin da principio colle sue aggiunte e modificazioni tenendo conto dei 
personaggi biblici, e poi dell'Evangelo, delle persecuzioni mosse ai cristiani da Nerone 
a Diocleziano, e non tenendosi alieno dalle favole pur grossolane sempre in grazia 
della sua fede, ha chiaramente dimostrato di appartenere a secoli posteriori dell'antico 
mondo latino, al secolo insomma di Carlo Magno. E non ci pose molta fatica a rac- 
cogliere le sue notizie storiche; con Eutropio ed Aurelio Vittore e coWdi Epitome de 
Caesaribus e con Paolo Orosio e qualche altro autore, che direttamente o indiretta- 
mente si seryì dei Padri, egli ci riesce benissimo nel suo scopo. Ma nessuna traccia 
di tutto ciò scorgesi nella presente collezione degli scrittori nostri; come dissi, 
l'unico, il quale fa benigna accoglienza al Cristianesimo, ò Lampridio, che tuttavia 
confonde insieme Apollonio, Cristo, Abramo ed Orfeo, AL Sev. 29, 2 ; e Cristo narra 
volersi annoverare tra gli Dei, 43, 6 7 ecc. Trebellio Pollione, poi cita una sentenza 
intorno alla longevità della vita umana sulla fede de' libri Giudaici, che certo nò 
consultò, nò vide, Claudius, 2, 4. Un collettore appartenente all'età, in cui le buone 
discipline fossero tutte cristianizzate, pur conservando questi e gli altri passi già 
indicati, avrebbe aggiunta una qualche osservazione in modo da far rilevare le stra- 
nezze dell'imperatore, che così miseramente confondeva insieme le vai^ie colture, 
civiltà e religioni. E lasciamo la storia miscella dell'evo Carolingio e le scritture di 
Cassiodoro anteriori di tre secoli almeno di quella storia, ma Ausonio dei tempi di 
Graziano e Teodosio, fatto console da Graziano suo discepolo, anno 379, incerto 
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secondo molti eruditi se gentile o cristiano, pure piuttosto cristiano, diede ne' suoi 
versi non dubbie testimonianze in favore della fede novella. Claudiano invece, sebbene 
alquanto posteriore, fiorente sotto Teodosio o meglio sotto i figli di lui Arcadio ed 
Onorio, tenuto per cristiano da alcuni per qualche suo carme, tuttavia si dimostra 
seguace delFantìca credenza e come tale è stimato dai pili. Questi tempi adunque 
di Graziano, Teodosio, Onorio ed Arcadio sono ancora indecisi; gli scrittori seguono 
runa l'altra religione, talora entrambe, talora nessuna sonza darsi molto pensiero^ 
massime se poeti imitatori de' classici greci e latini del miglior secolo; salvo gli 
scrittori Ecclesiastici, i Padri, gli Apologisti e gli altri tutti, che negli scritti ed in 
pubblico non si peritavano, anzi gloriavansi di professare il Cristianesimo, la restante 
schiera indifferentemente ne' suoi carmi e ne' Panegìrici e da per tutto facevano inter- 
venire le muse e le olimpie divinità accanto al solo Dio, ovvero al Cristo. Di qui 
le dispute per sapere a qual religione, a quale setta apparteness'ero, come si può 
vedere intorno ad Ausonio ed a Claudiano. In fine giova notare che se il collettore 
e un semplice copista, bisogna ammettere un codice tale e quale è la presente colle- 
zione, anteriore a lui. E quindi bisogna cercare questo codice, contenente la raccolta 
quale noi possediamo in un tempo, in cui queste collezioni per lo piU si facevano, 
perchè avevano ancora una certa importanza, quindi pel caso nostro, in tempi non 
molto lontani, né gran fatto dissimili da quelli di Costantino, e tali appunto mi 
sembrano i tempi di Teodosio e de' suoi figli. Se poi il collettore fosse stato qualcosa 
più che un semplice copista, qualora avesse fiorito o nei primi secoli barbari e 
cristiani, o negli ultimi anni dell' impero romano cristianizzato, avrebbe nella sua 
raccolta lasciata una qualche traccia delle sue opinioni politiche e religiose. Mi pare 
adunque indubitabile che la seconda collezione, o piìi chiaramente la collezione degli 
scrittori nostri quale di presente noi possediamo, si debba riferire ai tempi Teodo- 
siani, al periodo cioè che corre da Graziano e Teodosio ai figli di costui, Arcadio 
ed Onorio; onde il collettore sarebbe un contemporaneo di Ausonio, o di Claudiano. 
19. Ed Ausonio appunto ci fornisce parecchi elementi utili alla nostra, materia: 
l.'' Egli compone 36monostici «de duodecim Caesaribus per Svetonium Tranquillum 
scriptis »; considerandoli sotto il triplice punto di vista: 1. « de ordine XII impera- 
torum»; 2. «Tempus imperii XII Caesarum» ; 3. «de moribus eorum ». A qtiestì 
monostici aggiunse, incominciando da Giulio Cesare fino ad Eliogabalo, rimasto incom- 
pleto, 24tetrastici, consacrando un tetrastico a ciascun imperatore. — 2.^11 dio Belone, 
che per gli aruspici promette la vittoria a Massimino nell'assedio di Aquileja, Maxi- 
min.^ 22, 1, che Erodiano identifica con Apollo, chiamandolo però jSs^ev, cioè Beli, 
ovvero Belide, lib. Vili, cap. 3, § 8, trovasi nominato anche presso Ausonio ne' suoi 
« Profess, Burdig. 10, 19 « Nec reticebo senem (Nomine Phoebicium), Qui Seleni 
aedituus eto. ». 4, 9-14. — 3.** Il Titianus, rammentato da Capitolino, Maxim, junior, 
27, ovvero 1, 5, si ricorda anche da Ausonio, epist. 16, diretta a Probo Praef. 
Praet, Apologos Titiani et Nepotis chronica et<3. : e nei versetti che seguono, 74-81; 
e nel Paneg, in ringraziamento a Graziano pel conseguito onore del consolato, p. 1060 
(Poetae latini veteres-Florentiae 1829). — 4.® Fa pure Ausonio la commemorazione di 
parecchi professori, grammatici o retori, studiosissimi delle storie ; noterò tra questi : 
< 1, Staphylins, Historiam callens Livii et Herodoti,Prof. Burdig. 20; 2 e 3, Crispns 
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et Urbicus, ibid. 21; 4, Vìctorius, ìbid. 22; 5, Pontius Paulinus filius», il quale del- 
l' opera di Svetonio de regibus in tre libri ne fece un poema epist. 19 (v.. anche 
Roth, XCI et 303, fr.). Finalmente quale erudito nella storia è accennato Paulus, 
retore e poeta, Epist. 14; ed altri solo indeterminatamente toccati, Profess, 26, 8-4; 
il nipote Edyll. 4, 52-55. A costoro si deve aggiungere la memoria di alcuno dei 
panegiristi della raccolta, che possediamo: Nazarius, Profess, 6, 23; 14, 9; è autore 
del Paneg. IX « Constantino Augusto »; e Latinus Pacatus Drepanius, proconsole, Ed}/IL 
12, «technopaegnion,grammaticomastìx»; gli dedica pure il componimento Ludusseplem 
sapientium, e fors'anco lultiraa delle praefatiunculae. Drepanio Pacato è l'autore del- 
Tultimo Panegirico, XI, Theodosio Augusto, anno 391. Ausonio scrisse anche un'opera 
de'Fasti romani «aeternae tempora Bomae Begibus et patrum ducta sub imperiis», 
di cui non rimane che la dedica in un epigramma al figlio Esperio, e il fine, in cui scorgesi 
l'anno del suo consolato, Epigi'ammata IV. E non ripeterò quelle altre, sebbene poche, 
rassomiglianze filologiche già notate a proposito di Trebellio Pollione ; solo mi basterà 
far osservare la non poca importanza, in cui tra questi professori, o maestri di gram- 
matica e retori e nel tempo stesso dotti nella storia, è tenuto Tiziano, del quale 
parla a lungo il Vossio {De-liist. latinis lib. II, cap. I, pag, 172). Lasciando le varie 
dispute intorno a lui dovendomi affrettare verso la fine di questo lavoruccio, trovo 
di comune sentenza ammesso dagli eruditi che egli scrisse opere non poche e di svaria- 
tissima erudizione; così di geografia o corografia, o forse meglio una descrizione 
delle prrvincie secondo Capitolino, loco laudato; di cronologia, secondo gli ottimi 
codici di Servio, non corografia, ad Aeneid. IV, 42-43; delle Amazoni, Servio ad 
Aeneid. XI, 648; dell'arte retorica, Isidoro, de origine lib. II, cap. 3; controversie, 
Servio ad Aeneid. X, 17 (ma qui forse il Vossio confonde una parte della rettorica 
con im'opera speciale); de re rustica^ Dìomeie nel primo libro; finalmente gli Apo- 
loghi teste rammentati. Porse non tutte le opere lodate, osserva bene il Vossio, deb- 
bonsi attribuire a Tiziano padre; gli Apologhi, e l'arte retorica appartengono assai 
probabilmente al figlio, il quale però ò insieme col padre menzionato da Capitolino ; 
e se al figlio Tiziano si attribuiscono gli Apologhi e l' arte retorica, pare che a luì 
si debbano riferire ancora gli scritti de Amazonibus et Controversiae. Ma a me 
basti far osservare l'importanza di questo Tiziano, che è nel tempo stesso nominato 
da Ausonio e da Capitolino. Del resto io non intendo dalle citazioni di Ausonio 
dedurre, che alcuno di quelli da lui commemorati, retori, grammatici, professori, 
oratori, poeti e nel tempo stesso dotti nella storia, si debba considerare quale autore 
della seconda collezione degli scrittori nostri della storia Augusta; ciò non posso affer- 
mare, non avendo argomenti positivi per venire ad una simile conclusione. Ma non 
si può del tutto negare dopo il fin qui detto una certa relazione, un certo rapporto 
tra gli scrittori* della storia Augusta e questi eruditi qui nominati presso Ausonio. 
Laonde se non si può trovare indubitabilmente l'autore della seconda collezione presso 
di costoro, bisogna ammettere con molta probabilità, che in quei tempi circa, cioè 
nei tempi Teodosiani, si fece questa collezione. 

20. Pare a me inoltre, che si debba ammettere come alla scuola Burdigalense 
avendo insegnato altri dotti nella storia e nel tempo stesso grammatici, retori, oratori, 
poeti, possa benissimo appartenere anche alcuno degli scrittori della storia Augusta. 



— 176 — 

E tale opinione, che di sopra accennai già riguardò a Trebellio, si può rimettere in 
campo anche per Lampridio. Pare a me che anche lui abbia incominciato a divenir chiaro 
coll'insegnameuto. Nella vita di Diaduraeno, 7, 3-4, recati alcuni versi contro di 
Commodo Antonino, aggiunge « hi versus a Gracco nescio quo compositi a malo poeta 
in Latinum translati sunt etc. »; osservazione pib da interprete degli autori classici, 
che da storico. La stessa conseguenza panni che si possa dedurre dal capo 38 della 
vita di Alessandro Severo, in cui riferiti inesattamente però i versi di Marziale, Epigi\ 
V, 29 (??) se ne riferiscono altri contraffatti, con versi in risposta da Alessandro 
composti in greco, da Lampridio riportati tradotti in latino. Secondo una vecchia opi- 
nione Elio Lampridio sarebbe stato rhetor Burdigalensis; forse questa opinione non 
sarà accettabile, perchè e* è pericolo che si confonda il nostro autore col poeta lau- 
reato dei tempi di Carlo re deTranchi. Ma pure è singolare, come già a suo luogo 
notai, l'uso presso Lampridio di alcuni termini affini alle lingue neolatine e special- 
mente alla francese, come il nome puilicenus, AL Sev, 41, 7 ; pullicenis et pipio- 
nibus; papiliOy usato anche da Trebellio, per me Gallico anche lui, Alex, Sev. 51, 5; 
TrigirUa Tyranni 16, 1; alcune rarissime forme d'aggettivi in alis come admissio- 
naliSy Al. Sev, 5, 3; genialis, ibid. 13, 2; imperialis, ibid. 48, 2; usato anche da 
Trebellio, Tyranni, 30, 2; matronalis, Heliog. 4, 3; convenVus matronalis, 4, 4, 
de legibus matronalibus^; e presso Trebellio, Tyranni^ 14, 4 ; paemdae mafrofiales: 
natalis, come sostantivo, Diad. 5. 4 ; ostensionalis, Al. Sev. milites quos ostensionales 
vocant, 33, 3; pluvialis, ibid. 27, 7; praesidialis, ibid. 24, 1, e presso Trebellio 
praesidalis, Tyr. 24, 3; Trebellio ha pure altre voci, accubitalis: hrachialis; spe- 
cialis; victoì^ialis (v. presso il Paucker, p. 1-35, e in appendice p. 30-31). Forme 
in arius, orius (od anche in tor-ius) ; arcarius, ,41, Sev. 43, 4 ; bracarius, ibid. 24, 5 
(ed in questo luogo occorrono pure vitrarius, clàustrarius): binarius, ibid. 39, 9; 
formas binarias, ternarias et quaternavias et dennrias etiam atque amplius usque ùd 
libribres quoque et centenarias etc. ; caldana {id est calidum lavacrum, Paucker): He- 
liog. 24,1: momentarias de rosato et rosis piscina^ exhibuU et lavit cwn omnibus suis 
calda/rias de nardo ecchibens (notisi pure il modo de rosato et rosis de nardo) ; clibana- 
rius. Al. Sev. 56, 5; catafractarios, quos illi {Persae) clibanarios vocant; exsuperaUyiHus^ 
Commod. 11, 8; 12, 4; fabatarium, Heliog. 20, 7; plenis fabatariis et discis (faba- 
taHa, amplissima vasa, Salmasio) ; itinerarius, Commod. 9, 1; iU sumptum itine- 
ranum exigeret; Al. Sev. 27,4: vestimenti genus itinerarium; legatorius, Al. Sev. 
24, 1; tnansuetarius, sostantivo, Heliog. 21, 1; qv^s leones edoctos per mansu^tarios^ 
(di qui i mansuetari gli ammansatòri delle bestie feroci) ; negotiatorius , Al. Sev. 32, 5 ; 
av/rum negotiatorium et coi^onarium Romae remisit (dell'oro coronario discorre pure 
Spartianus in Hadr. 6, 5 etc); phalangarius^ Al. Sev. 50, 6; popinarius, ibid. 49, 6; 
Heliog. 30, 1; FinaHt se u^ ouppedinarium, v^ seplasiarium, ut popinarium, ut 
tabernarium: sagmarius {(jórfisjx clitellae, Pancker), Heliog. 4, 4. Certo parecchi di 
questi termini sono ufficiali, come admissionalis , e rationalis (officialis a rationibus, 
Pancker; di qui ragioniere; ragioneria etc. parrebbe che il rationalis avesse più 
estese attribuzioni, Alex. Sev. 45, 6 ; procv^ratores, id est rationales, ordinare etc. ; 
non occorre avvertire che i rationales nella Notitia dignitatum si trovano annessi a 
diversi uffici) ; così vitrarius, clàustrarius sono termini tecnici; cataphractarius , 
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clibanarius etc. soii termini militari. E forse Lampridio del pari che gli scrittori 
della storia Augusta, anzi cominciamo addiidttura da Svetonio e Mario Massimo, 
questi scrittori dico, servendosi degli atti e della lingua ufficiali non potevano aste- 
nersene. Aggiungo ancora che alcuni vocaboli appartengono al terreno comune delle 
lingue neolatine; altri non si possono neppure vedere in queste lingue, almeno nel 
loro stato attuale. Ma io voglio solo far notare la copia, abbondante anzi che no, di 
tali voci con suffissi, che s'incontrano piuttosto nelle moderne, che nella lingua latina. 
Di più presso Lampridio quasi unicamente, o con ben pochi altri scrittori, noi troviamo 
questi vocaboli: alba, sost. cioè gemma^ margarita; ambitor; Agrippianus\ Alexan- 
drianus (simili Mammaeanus; Probianus ; Alex. Sev. 40, 6 ; « ita ut Alexandriana 
purpura hodieque dicatur, quae vulgo Probiana dici tur»); aurosus; basterna (lectica 
mularis, Salmasio e Paucker; Heliogab. 21, 7) ; bastus (meglio forse bastum, Comm, 
13, 3 « ut orygis cornu basto transmiserit »; sui codici migliori emendò il Salmasio, 
adottarono il Jordan e Peter ; Salmasio interpretò ottimamente bastum, o bastus, ba- 
stone^ bdton, fustisàBl greco presupposto jSaTTvs;, meglio dal tema/Scto'r onde ^occnéi^oi). 
Il Salmasio quasi prevenendo i moderni, a spiegare bastus, bastone ricorre all'ana- 
logia di cardus, e cardo, forme però anche queste lontane dalle classiche. Lascio 
anche le altre derivazioni battuere, battuatores, battualia, battalia, e ritengo solo 
questa innegabile: bastus, it. bastone, fr. bàtou; blatta in luogo di purpura; cai- 
caneum, Heliog. 20, 5: «comedit saepius ad imitationem Apicii calcanea camelorum » ; 
cerebella, ibid. § 6 et cap. 30, 2 : « sexcentorum strutionum capita una coena multis 
mensis exhibuit ad edenda cerebella » (nel qual ultimo esempio si noti anche il ter- 
mine strutio, ovvero struthio, mentre al pap. 28, 4 stnUhocamelus) ; campi doctor ; 
Caracalla {Antoninianae ... Caracallae, veste in uso presso il popolo, Spartianus in Co- 
racallo, 9, 7-8, Lamprìdius in Diadumeno, 2, 8) ; circumventor ; codicillaris (pontif. 
codicill. Alex. Sev. 49, 2); coniventia. ibid, 54, 7; per coniventiam seditionem fé- 
cisset exercUus; contemplibilis; dalmaticatus ; damaho gr. ió[xakog vitello, Al. Sev. 22, 8; 
declamatae per declamationes, Alex. Sev. 3, 3; electrus (int. nummus ; Trebellius in 
Tyrannis, 14, 5; pateram electrinum)\ extramv/ranus ; intramuranus ; indona- 
tus; innobilitatus : institutor (questa voce, Comm. 1, 7, occorre eziandio in Tre- 
bellio, Tyranni. 3, 1, nel Panegirico di Pacato Drepanio, Pan. vet. XI, 8, 5); in- 
tervigilare; linteamen; limitaneus; laetanter ; Iv^cinitts; mastichatum {vin/u>m, cioè 
mastice conditum) ; mulionicUfS ; ruxnus et nana ; octominvJtalis ; onychus , vasi ; 
pabillus {pabo, vehiculum unius rot-ae, àdlle glosse); praepositura; promotio; pelli- 
cius (sella pellicia) ; porcellulus; ramigeratio; subornator; Comm. 19, 7: servo- 
rum suborna4ores de senatu ; subsericus ; suminatus^ cioè scrofa Alex. Sev. 22, 8 ; 
jussit ne quis suminatam occidere\ Tra<^atitius, Heliog. 17, 5 : appellatus est post 
mortem Tiberinus et Tractatitius; dall'autore ieW Epitome de Caesaribus si dice, come 
qui, la ragione di questi due soprannomi d'Eliogabalo, cioè perchè il corpo di lui morto 
fu buttato nel Tevere, dopo che trascinato per le vie di Boma la cloaca troppo angusta 
non lo poteva ricevere, 23, 7: atque ex re, quae acciderat, Tiberinus Tractitiusque 
appellatus est; vacantivus, Alex. Sev. 15,3: jure j mando deinde se constrinxit, 
ne quem adscriptum, id est vacantivum, haberet: e Trebellio Tyranni, 18, 11: 
nullum adscriptidum, id est vacantem haberet; erano questi vacanti, o vacantivi 
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soldati sovrannumerari, non buoni ad altro che a partecipare dei vantaggi e beai 
comuni (Casaubono; egli ci rimanda anche a Svetonio, Divus Claudius, 25, init.). 
Oltre questa moltitudine di termini, quasi tutti nuovi, si debbono anche annoverare 
i vocaboli greci e grecanici; aga^hodaeìrwn; cmaematus\apoph^etae\argyroaspides\ 
baphium\ fhbaphia; biothanatos, ^tocioOu^^ocTog; canon frumentarius; cenotdphium; 
colymbus {piscina Paucker) ; epil&psia; holosericus; hydrogarum, Ikliog. 29, 5, (Gar- 
liqibamen; Casaubono; hydrogarum una ghiottomia, un guazzetto, una salsa delicata); 
macrocherus; magirus; mathematicuSj astrologo; mnemonicus; monopodius; [xovónovg; 
oenanthium o'ivécuOtov, Hel. 23, 1, specie di nardo, o d'unguento usato nell'uscir del 
bagno, forse dal colore croceo (Salmasio; forse meglio dalle foglie delle viti òiv-ocuOti 
così ietto); orexis; orneoscopus\ palaestes; pandurizare (pandura, TravdsSpa 503, 
pandunum^ genus organi inflatilis, Paucker); pantliagatus ; piiiacium, un breve, 
un libello; typus cioè $imulacrum\ termini speciali grecanici: deliacus\ lithostrea 
ovvero secondo il Peter, leiostrea^ Heliog, 19,6; monobelis; poi'phyroticus; taurobo- 
liari, Heliog. 7, 1 : Matris etiam deum sacra accepit et tauroboliatus est. zocvpc^óXog^ 
chi colpisce tori ; TeXcTvj laupójSóXsg, sacrificio di tori, solennità in cui si sacrificavano 
tori; una lunga descrizione di questa solennità e sacrifizio leggesi presso il Salmasio. 
Da questa grande abbondanza di termini per massima parte usati dal solo Lampridio, 
e quasi tutti noti, parmi di poter concludere che Lampridio è anche filologicamente 
dimostrato l'ultimo nel tempo di questi scrittori della storia Augusta; in secondo 
luogo che egli è straniero all'Italia, e con molta probabilità nato nelle Gallie. È singo- 
lare la coincidenza quasi intera ed assoluta d'alcuni vocaboli usati da lui con quelli 
di Trebellio, come ad esempio nel luogo riferito sotto Vacantivus. 

21. In alcuni de' luoghi testé riferiti Lampridio spiega un termine precedente con 
un altro usato, come si vede, a'suoi tempi: procuratorest id est, rationales; adsoriptus 
0, secondo un'altra proposta, adscripticius, id est vocantivus: Alexandriana purpwia^ 
quae vulgo Probiana dicitvtr. Queste dichiarazioni appartengono senza dubbio a Lam- 
pridio, non alle fonti; l'opera dell'epitomatore, sebbene tenue, apparisce di qui indubi- 
tabile. Quanto al rationalis poi e al procurator pare che, se non ai tempi di Lampridio, 
certo in quelli d'alquanto, ma di poco, posteriori, quando cioè fu redatta la Notitia 
dignitatum^ si distinguesse l'un termine dall'altro, significando rationalis un ufficiale, 
che badasse unicamente alla ragioneria; praowator invece colui, che percepisse il 
danaro dei contribuenti. Ma se l'opera di Lampridio è propria d'uomo intelligente, 
quella del secondo compilatore, o raccoglitore, o editore di tutte le vite potrà dirsi 
tale? Dico subito di no; le contraddizioni, che vi si trovano, uno scrittore intelligente 
le avrebbe tolte via, od almeno le avrebbe avvertite lui, e ne avrebbe fatto scorto 
il suo lettore. Alle altre già notate aggiungo questa che nella vita di Lucio Vero, 
11, 2-4, a proposito di una certa favola sull'avvelenamento di Vero per opera di Marco, 
l'autore, Giulio Capitolino, dice: ^ota est fabula, quam Marci non cdpit vita etc. 
Or bene questa favola è narrata nella vita di Marco, 15, 5; ed altra favola circa 
l'incesto di Vero, Verus, 10. 1-2, che si dice posta nella vita di Marco, in questa 
non la si trova. Evidentemente queste due favole dovevano essere insieme riunite in 
un solo capo nella prima redazione, sia essa di Sparziano, ovvero di altro autore; 
derivata da Mario Massimo, indirettamente per Giunio Cordo l'una e l'altra favola, il 
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primo redattore non l'accolse nella vita di Marco. Alla prima tenne dietro una seconda 
redazione, nella quale accennandosi Tana e Taltra favola si finiva col respingerla, e 
credo questa seconda redazione di Capitolino. Lamprìdio nel raccogliere insieme tutte 
Je vite si tenne fedele al sistema di Mario Massimo, respìngendo quelle favole, che 
l'autore suo poneva già corno infondate. Finalmente l'ultimo raccoglitore, non tenendo 
nessun particolare sistema, né badando alle due opposte vie, e riunendo le vite come si 
presentavano secondo l'ordine, per così dire, degli Antonini e secondo il tempo, in cui 
le trovava composte, e confondendo insieme le diverse redazioni dava luogo a queste 
incoerenze. Il Casaubono alla vita di Vero, 10, 2 : quamvis et illa fabula, quae in 
Marci vita posita est etc, vede l'allusione alla morte di Vero per mezzo del veleno 
propinatogli da Marco, la qual favola così intesa è nella vita di Marco, 15, 5. Onde 
si scorge che in parte ci era, in parte non ci era, e questo raccoglitoro non badò 
alla parte esistente. Lo stesso ragionamento applico al luogo d'Antonino Pio, 9, 1: 
fames, de qua diooimus; e di nessuna fama Capitolino ha parlato; ò chiaro che 
ciò si deve attribuire non a smemoratezza del redattore di questa vita (primo o secondo 
che sia, non importa), non a Capitolino, ma al secondo raccoglitore, ovvero edi- 
tore di tutte queste vite. Forse qui e' entrerebbe la excerpta^ od una excerpta 
quale si sia; ripeto che in queste vite di Ant. Pio e Marco e* entra l'uso d'una 
fonte secondaria, Giunio Cordo {Macrin. 1, 4), e de'van redattori, Sparziano, Capi- 
tolino e Lampridio, chi seguì, chi non seguì tale fonte secondaria ; ma il nostro secondo 
raccoglitore, ovvero editore, non ci badò e cadde in queste smemoratezze, che il Bùbel 
attribuisce al redattore medesimo, a Capitolino, p. 17, nota 1. Come osservasi, egli 
nega quasi ogni indipendenza a questi scrittori; egli suppone che le parole de qua 
diximus, le abbia tolte di peso Capitolino dal suo autore, dalla sua fonte ; a me pare 
troppo spìnta questa critica ed attribuisco questa ed altre smemorataggini e contrad- 
dizioni al secondo raccoglitore, a colui che riunì queste vite nel corpo attuale. Pare 
che non siasi del tutto astenuto dal metodo in uso presso i nostri scrittori di fare 
delle excerpta^ ma non dalle fonti, bensì dagli ultimi redattori; non le riunisce in 
modo da farne uno stile unico e compatto, ma le sovrappone, come notai di sopra 
nelle vite di Marco Antonino e nelle altre. Quindi l'uso di alcune particelle congiun- 
tive, che si allontana dalla maniera comune ; è questo un fatto innegabile, riconosciuto 
da tutti i moderni critici, io però non lo vedo così frequente, nò lo attribuisco ai 
primi redattori, bensì ^ questo raccoglitore. Il quale sembrami non più che un gram- 
matico non molto diverso per indole da quell'Emilio Probo, il quale s'appropriava le 
vite di Cornelio Nepote, credute per molti secoli opera sua, vivente anch'esso nei tempi 
Teodosiani ('). Non credo poi che questo grammatico sia l'autore della lacuna tra 
Massimo e Balbino e i due Valeriani ; non ci vedo nessuna ragione di questa lacuna 
nei tempi Teodosiani e in un grammatico raccoglitore di queste vite ; inoltre il guasto 
della vita dei due Valeriani e il tentativo nei tempi assai posteriori, di riordinarla e 
mostrarla come intera, mi indicano una causa fortuita, una ingiuria del tempo riguardo 
a questa lacuna. Del resto supposto che essa si debba allo zelo religioso, bisogna 
ammettere che la sia opera nulla pih che di un copista, ignorante al punto da non 

(*) Vannncci, Studi storici e morali della leUer, lai. 3.^ ed. pag. 266-268. 
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accorgersi delb spirilo iiffatto contrario ai seDtimenti cristiani rivelato da Vopisco, 
e da lasciare intatto il racconto della miracolosa pioggia o tempesta, che nella guerra 
contro i Marcomanni e i Quadi salvò l'esercito romano dall'eccidio ; miracolo , che 
un cristiano, alquanto istruito (ed i cristiani istruiti dai longobardi al rinasci- 
mento erano quasi tutti ecclesiastici) doveva, seguendo Tertulliano e i Padri, attri- 
buire alle preci della legione fulminatrice. Quella lacuna pertanto ò posteriore a questa 
seconda raccolta delle nostre vite in un corpo, quale adesso noi possediamo, ed io la 
suppongo del tutto accidentale, ovvero opera d'un copista discretamente ignorante. 

22. Tenendo conto di tutto questo procedimento, cioè delle varie redazioni delle 
medesime vite e di almeno due raccolte degli scrittori nostri in un solo corpo, e 
del metodo seguito dai redattori e raccoglitori delle excerpta^ le quali vanno sempre 
più perdendo il carattere della individualità e si riducono a larghi plagi, a prette 
sovrapposizioni di lunghi tratti degli ultimi redattori, tenendo conto di questo pro- 
cedimento si verrà, io spero, a questa conclusione che gli scrittori nostri non avevano 
del tutto smarrito la propria coscienza di biografi imperiali,- e che una certa indi- 
pendenza conviene loro accordare, e che tale coscienza, tale indipendenza si va smar- 
rendo sempre più di mano in mano che noi passiamo dal primo al secondo raccoglitore, 
dalle prime alle successive excerpta, finché si giunge all'opera prettamente manuale 
dei copisti. Io credo perciò che nelle indagini circa l'uso delle fonti convenga tener 
conto di questo lavorio posteriore alle prime redazioni ed alla prima raccolta; e paro 
a me che tanto più bisogna tenerne conto , quanto più contengono le vite d' incoe- 
renze, d'inesattezze e simili imperfezioni e specialmente poi, quando abbandonata la 
guida dei migliori codici, si vuole riferire una biografia ad un autore diverso da 
quello, indicato da essi codici. 

23. Prima di deporre la penna aggiungerò queste brevi considerazioni : P Negli 
scrittori del nostro corpo occorrono non solo termini al tutto novi, altri antiquati 
rimessi in uso, questi però pochissimi, ma ancora alcune forme passate nelle moderne 
lingue neolatine (Paucker, pag. 70-77). Altre osservazioni sullo scambio delle prepo- 
sizioni nei verbi composti, sull'uso dei composti in luogo dei semplici e viceversa, 
sulle irregolarità delle declinazioni e cpnjugazioni e simili furono già fatte dal Paucker, 
onde ben poco resta da questo lato della morfologia da aggiungere. Notasi l'abuso 
del reciproco se per ipsum, eum etc. M, ArU. phil. 22, 2: milUibus se se tn- 
vUc^rUibus (nota del Salmasio); al contrario et per sibi\ Hadrianus^ 16, 7: quid 
ei Mo anno posset evenire (Salmasio); ejus per suus, ovvero ipsiuts etc. Simile 
uso, meglio abuso ed enfatico spirito trovasi nei Panegyrioi veteres nel confondere 
i pronomi hi et ii, IX, 17, 1; nella unione di ipse ille, IX, 20, 4; 34, 4; il senso 
insomma di questi pronomi comincia a perdersi da questi tempi. 2^ Bicorderò uno 
scrittore, stimato il più dotto dei suoi tempi , dal quale però si deve ripetere una 
gravissima confu3Ìone, passata in Gerolamo e negli eruditi del medio evo ; voglio dire 
Sereno Sammonico. Il Yossio lo annoverò tra gli storici ; lo stesso hanno fatto altri ottimi 
editori di collezioni di storie e frammenti storici (Vossio lib. II, cap. 2, pag. 174)- .Alcuni 
non posero mente essercene due , il padre e il figlio. Il primo, che visse ai tempi di 
Settimio Severo, secondo Macrobio, ostendebat dv/ri^iam morum (Saturn. II, 12). 
Dedicò i suoi libri ad Antonino Garacalla , e n' ebbe in ricompensa la morte, cosa 
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non ] strana per quel mostro, Carac. 4, 4; Geta^ 5, 6. La sua biblioteca, secondo 
Capitolino, o meglio G. Cordo, si faceva salire al numero di sessantadue mila (62,000) 
volumi, numero per quei tempi notevole per un privato; e il figlio suo, precettore 
del secondo Gordiano, carissimo al vecchio Gordiano, caro all'alunno donava a costui 
questa biblioteca, Gord. 18, 2. Alessandro Severo, Alex. Sev, 30, 2, leggeva gli scritti 
di Sereni) Sammonico , il padre, da lui conosciuto. Tra questi scritti il Vossio sul- 
l'autorità di Macrobio, Saturn. Ili, 9; 16 e 17, cita i libros rerum reconditarum, 
per cui il Riccobono lo annoverò tra gli storici, e se ne vuol dedurre; cbe in questi 
libri « magna ex parte exposuisse antiquitates romanas » ; il Vossio crede che Arno- 
bio, lib. YI, citando con altri Sammonico alluda a questa opera di lui. Che scrivesse 
il figlio, non si sa ; il frammento de medicina in esametri attribuito da parecchi al 
figlio, da E. G. Baldìnger negato al padre e messo in dubbio pel figlio, e ne' tempi 
nostri dalla muggior parte degli eruditi riferito a Q. Sereno Sammonico , il padre 
(Baehr, St. della lett, romana, I, 6, 122; trad. ediz. Torinese, 1878-9). Ma il Vossio 
non ha notato la coufusione ingenerata da Sammonico Sereno dei due Plinii; imper- 
ciocché citando un luogo di Plinio, il naturalista, Sammonico Sereno lo fa dei tempi 
di Trajano , confondendo così il vecchio zio, vivente sotto Vespasiano , col giovane 
nipote console ed amico di Trajano. Ed è da osservare che neppure Macrobio s'ac- 
corge della confusione ; anzi pare che egli si serva appunto delle parole di Plinio, il 
vecchio, per concludere d'accordo con Sammonico che egli era dei tempi di Trajano 
(Macrob. Safurn. luoghi citati ed anche II, cap. 18; Plinii Naturalis Historia^ edit. 
Taurinensis Pomba, toni. I. Plinii vita et de ejus scriptis veterum testimonia; 
Roth, Praefat. ad Svetonium, pag. LXXXVIII, nota 83, 84). Tale confusione passò 
in Gerolamo» in commentario lesaiae , ed in altri scrittori degli altri secoli fino 
al XIV, quando nel 1313 il prete Giovanni mansionario della chiesa veronese, lette 
attentamente le epistole di Plinio, dimostrò esservi due Plinii, non uno solo (Maffei 
e Mommsen). Credo poi che il Sammonico nella sua opera rerum reconditarum giun- 
gesse fino ai tempi suoi, e ne parlasse; Macrobio, 1. 1., citando il libro quinto di 
quest'opera ci fa sapere che egli era giunto fino al secolo VI, 593 di Roma, cioè 
fino alla promulgazione della legge Fannia. Anche le sue lettere, citate pure da 
Macrobio, poterono servire di fonte storica ai nostri scrittori, o meglio a Mario Mas- 
simo , quasi coetaneo suo. 3^ Quello che importa al nostro scopo di avvertire si 
è non soltanto la grande probabilità di questa fonte, per me certissima, sibbene 
ancora lo stato della coltura dì que' tempi, nei quali un uomo pur dottissimo e quasi 
direi il Varrone dell'età sua confondeva, per ignoranza, due personaggi, dei quali 
almeno uno per la sua vastissima dottrina e pel suo valore in ogni genere di lette- 
ratura, certo non doveva essergli così oscuro. Ma un altro fatto può servirci di spie- 
gazione al precedente. Lasciando le dispute sulle declamazioni e controversie di 
Quintiliano, come declamatore citato anche da Seneca il retore, noi troviano tra quei 
trenta tiranni narrati da Trebellio, Postumo giuniore, così valente in questi esercìzi 
retorici, « ut ejus controversiae Quintiliano dicantur insertae, quem declamatorem 
Romani generis acutissimum vel unius capitìs lectio prima statim fronte demonstrat », 
( Tiranni, 4, 2). Non è quindi a stupire se le dispute intorno a questo argomento 
non siano per anco terminate. Si nota insomma in questi tempi una grande focilità 
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di scimmiottare i classici, alterarli, guastarli, confonderli. Del resto, quanto a Sereno, 
giova pure notare un codice Napolitano del secolo XVI scritto dal Parrasio, cartaceo, 
come al Janelli pare, nel quale insieme con un frammento di Valerio Fiacco e del 
libro di Q. Sereno medico si trovano i nostri scrittori, ma excerpti maocimam 
parlem (Peter, praefatio XXIII). 4*» I nostri scrittori citano spesso Cicerone; uno 
de' luoghi, in cui si rammentano alcune opere di lui, parmi da non doversi passare 
sotto silenzio. Capitolino ci narra che tra i poemi di Gordiano, il maggiore, da lui 
nella sua adolescenza composti, esistenti a' tempi suoi, v'erano tutti quelli di Cicerone, 
« id est Marium et Aratum et Halcyonas (^ovvero Alcyonas, Jordan) et Uxorium et 
Nìlum », Gf rd. 3, 2. Questo luogo è dato dal Peter e Jordan in modo quasi iden- 
tico; l'unica differenza è nella scrittura di Halcyonas, e nell'i/ est, che Jordan scrive 
edidit: quae Cicero edidit. Ma io voglio richiamare l'attenzione degli eruditi critici 
su due punti, Tuno critico, l'altro letterario. I codici hanno: « cuncta illa, quae 
Cicero et de merio et arathum et halcyonas » ; seguendo la proposta del Salmasio, il 
Jordan ci diede la scrittura sopra allegata « quae Cicero edidit et Marium etc. »: 
così pure il Peter tranne le due lievi mutazioni accennate, id est. .., Halcyonas; 
ma il Casaubono non sapendo che fosse il poema Nilum suggerisce limon; poema 
Ciceroniano, di cui Fautore della vita di Terenzio (Donato, o forse meglio Svetonio) 
reca quattro versi {Reliquiae Svet. pag. 29^4, Roth). La proposta del Casaubono non 
fu accettata da nessuno, e tanto gli editori degli scriptores Historiae Augustae, 
quanto quelli delle opere Ciceroniane nel volume dei fragmenta (ed. Torinese 
Pomba, Lipsiense Klotz), citando questo passo con illustrazioni di Servio a Virgilio, 
di Nonio, con testimonianze d'Ovidio, ecc. recano le parole di Capitolino, contentan- 
dosi tutt'al più di riferire le varianti proposte. Degli altri dotti, che. io mi sappia, 
il solo sig. van Heusde propone invece di Uxorium, Exorium, e Niocum invece di 
Nilum, È chiaro il nome Niocum^ segno celeste, dichiarato in tutti i Lessici; ma 
sebbene qui s' intenda qualcosa, pure non riuscì il sig. di Heusde a far accettare la 
sua proposta, (Baehr, op. cit. I, 5, 95). Io credo accettabile la opinione di lui 
che queste siano traduzioni o probabilmente da Arato, o da altro scrittore di cose 
celesti, ma trovo una via più facile ad uscirne, apertami dal Baehr medesimo. Qui, 
come anche presso altri eruditi, trovo rammentato un poema, che ricorda Plutarco 
nella vita di Cicerone, cap. 2.® in fine, cioè Pontius Glaucus, raffazzonamento, dice 
il Baehr, deiri4/cion^ di Eschilo. Lasciando la raffazzonatura e la fonte, cioè Eschìlo, 
trovo in Virgilio stesso questo Glauco, ponzio cioè marino. Questa favola di Glauco, 
amato da Scilla figlia dì Forco, ma confusa coU'altra Scilla figlia di Niso, è accen- 
nata da Virgilio nelle Bucoliche, Ecl. VI, 74-77, quella degli Alcioni, Dilectae Theiidi 
Halcyones, Niso di nuovo nemicissimo della figlia Scilla pel reciso capello in grazia 
dell'amante, e di nuovo la favola di Glauco, dio marino, diverso però da quello 
amato da Scilla figlia di Forco; tutte queste favole occorrono appunto nelle Georgi- 
che, I, 398-437. Qui si troverà anche la ragione àéìì^Uxorius, e delia relazione di 
queste favole coi fenomeni celesti, o dei pronostici del tempo che farà. Nei commen- 
tatori di Virgilio da Servio al Padre Ruaeus', ossia De la Bue, si troverà una piena 
conferma di questa opinione col tentativo di conciliare insieme le varie favole mito- 
logiche discordanti e, secondo alcuni, confuse insieme da Virgilio, le favole cioè delle 
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due Scille. Io leggo pertanto nel passo di Capitolino « Halcyonas et Uxorium et 
Nisum. Osservo che nominati i poemi di Cicerone rifatti da Gordiano, Capitolino rife- 
risce i poemi epici, l'Eneide di Virgilio, rÀchilleide di Stazio, ecc. ad imitazione dei 
qaali Gordiano compose i suoi trenta libri delI'Antoniniade, Gord. 3,3; quindi parmi 
che anche negli altri poemi, per lo piii didascalici, non tanto a Cicerone doveva egli 
aver l'occhio rivolto, quanto a Virgilio. E che trattasse di fenomeni celesti, di pro- 
nostici del tempo in que' poemi Cicerone, n'abbiamo non dubbia prova non solo nei 
Phaenomena, ma ancora nei Prognostica di Arato da lui tradotti, oramai però non 
più esistenti (Baehr, 1. 1. e cap. 6, 51-110). Ed anche il fratello di lui Quinto, pare 
trattasse un argomento simile in versi, dei quali ce ne restarono alcuni brani intorno 
ai dodici segni dello Zodiaco presso Ausonio, almeno in alcune edizioni (nella citata 
stampa fiorentina, pag. 1038). In fine se si pensa alla facilità. di confondere nella 
scrittura una elle con una esse, mi si concederà che nel luogo, di cui si tratta, fu 
letto male nilu>in per nisitm, cioè Nisum. Inoltre giova osservare, ed è il secondo 
punto da accennarsi, che razza di letteratura fiorisse in quei tempi, nei quali un gio- 
vane si presumeva di rif*e i lavori di Cicerone. Altrove si narra di un altro prin- 
cipe, che compose le georgiche, non si dice se in prosa o in verso; pare tuttavia 
un'imitazione di Virgilio; al medesimo principe Clodio Albino, attribuiscono anche 
romanzi Milesias CI. Alb. 11, 8. Si riferisce un epigramma di Marziale in modo scor- 
retto e se ne fa la contraffazione {Alex, iS^t;. 38); insomma sono tempi non da let- 
terati, ma da scimmie. Virgilio è citato spessissimo , e aprendo a caso i suoi poemi, 
specie l'Eneide, traevano dei presagi, «delle profezie pei futuri destini del principe o 
tiranno futuro; quinci le sortes Vergilianae Hadr. 2, 8.; CI. Alb. 5, 2-4 etc. I poeti, 
principali, come Ausonio, facevano uno studio profondo di Virgilio; Ausonio è pieno 
d'emistichi Virgiliani; è notissimo il suo Centone (Cento miftialis); studiavanlo e 
commentavanlo i grammatici ; Macrobio specialmente nei Saturnali annunzia, quasi 
direi, il commento di Servio, che talora riferisce passi interi, come appunto si leggono 
presso Macrobio. Non è quindi a stupire, se Virgilio sia tanto citato dai nostri scrit 
tori, e quasi sempre fedelmente. 

24. Questi ultimi cenni ho voluto aggiungere per toccare almeno di volo della 
coltura dei tempi ; se un uomo dotto, quale è stimato Sereno Sammonico, mi con- 
fonde insieme i due Plinii, possiamo ben compatire ai nostri scrittori le errate cita- 
zioni dei classici, le allusioni a scritture che non hanno letto, le confusioni dei 
tempi. E il bello è che tutti volevano occuparsi di letteratura; i loro versi, le loro 
declamazioni, declamatae, quasi tutti quei principi in gioventù hanno composto e sul 
trono pronunciavano i loro giudizi sugli autori classici, latini e greci; così fecero 
Adriano, Elio, M. Antonino (e costui aveva buon diritto), Clodio Albino, Alessandro. 
Severo, i Gordiani, i Gallieni, Tacito, Numeriano, che gareggiò con Olimpio Nerae- 
siano. Qual meraviglia adunque se Proculo scrìvesse declamazioni reputata degne di 
essere inserte tra quelle di Quintiliano? Eppure con tanto lusso rovinavano le lettere 
ogni dì pih; crescevano le scuole, i retori correvano da un capo all'altro l'impero. 
Abbiamo un Panegirico, il terzo nella citata collezione, prò restaurandis scholis ; è 
degno di essere meditato. Se ne fa autore Eumenio, che lo recitò dinnanzi al Preside 
delle Gallio, Vir Perfectissimus, nel 296. Eumenio era < origine Graecus, Àugustoduni 
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iD Oallia natns; magister sacrae memoriae >. Aveva uno stipendio di 300 mila 
nummi; Costanzo Cesare gli raddoppiò lo stipendio e destìnollo moderatore delle 
scuole d' Augustoduno {Autun) tra gli Edui (n^Weoc ducato famoso di Borgogna). 
Eumenio con questo panegirico dimandava d'impiegare quella somma, 600 mila 
nummi, (intorno alla quale disputano gli eruditi commentatori, Paneg, cap. XI), 
nella restaurazione di quelle scuole. Ognuno vede, senza perdermi in lunghi ragiona- 
menti, l'importanza di questo panegirico per la storia della coltura di que* tempi. Or 
bene con tanti stipendi, tante scuole (già nelle Epistole di Plinio si vede il crescere 
delle varie scuole), coiragginnta un po' piii tardi delle particolari disposizioni , che 
si riferivano all'ordinamento dellf scuole, alle materie dell' insegnamento, all'osser- 
vanza della disciplina ; con tutto questo apparato d'uomini e di cose pare che le 
lettere e gli studi in generale avrebbero dovuto, se non rifiorire, almeno non decli- 
nare; successe precisamente il contrario. Un'altra osservazione mi si permetta; mentre 
Dione Cassio, Erodiano, Dessippo, Àrriano, tacendo gli altri posteriori, scrivono tutti 
egregiamente per quei tempi, e ti riferiscono ancora non piccola parte della greca 
bellezza, ed eccettuato il solo Erodiano, autore d'una breve storia, gli altri compo- 
sero od una storia lunghissima , come quella di Dione Cassio in ottanta libri dalle 
origini di Roma all' anno 229, od anche parecchie storie ed, a quel che pare, non 
brevi, gli scrittori della storia Augusta non sanno uscire dai limiti degli epitoma- 
tori diligenti, se si vuole, ma fino ad un certo punto, ed eccettuato Sparziano, che 
da Qinlio Cesare incominciò il suo lavoro biografico, gli altri cinque si contentano 
d'un numero limitato di vite imperiali e scrivono in quel modo, che qua e là di sopra 
accennai, fino a smarrire il senso dei vocaboli e della grammatica. Come si spiega 
mai tanta differenza negli storici delle due lingue e con sì breve intervallo di tempo 
tra gli uni e gli altri? Forse il repentino passaggio, per alcuni almeno, dalla con- 
dizione di maestri di scuola, di retori e grammatici ,- ad ufiBciali aulici? Concesso 
che sia dimostrato in modo indubitabile questo passaggio, per alcuni almeno dei 
nostri scrittori, siccome avvenne di altri e prima e poi,, credo però che questo non 
basti. Forse la diversa maniera di educare i giovani allo studio dei classici esem- 
plari nelle greche e latine scuole, presso i grammatici e retori greci e latini? Se la 
diversità dei metodi può dare diversi frutti, a me tuttavia non pare questa la causa 
unica del latino decadimento. Forse quelle altre cause, che andavano a mano a mano 
producendo la rovina dell'impero occidentale e della civiltà latina, dovevano di neces- 
sità produrre la declinazione della coltura? Ammesso questo fatto di cause intrin- 
seche ed esterne corrompitrici e distruggitrici dell'antico mondo latino pagano, biso- 
gna spiegare il fatto più chiaramente e indicarne le cause in maniera più aperta. 
Ed io per me, lasciate a parte le questioni politiclie, religiose e filosofiche, restrin- 
gendomi al solo campo degli studi, con un grande maestro, quantunque retore, ma 
il massimo dei retori, con Quintiliano esporrò brevemente le cause intrinseche della 
decadenza non pure degli studi oratori, bensì di tutti gli studi: « Rerum cognitio 
cotidie crescit, et tamen quam multorum ad eam librorum necessaria lectio est, quibus 
aut rerum exempla ab historicis aut dicendi ab oratoribus petuntur? Philosophorum 
quoque consultorumque opiniones, sicuti alia, velimus legere, nec, quod quidem potest 
omnia. Sed breve nobis tempus nos facimus. Quantulnm enim studiis impartimur? 



